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1.1. Tutkimuksen tausta 
 
Ympäristötietoisuuden lisääntyessä kiinnostus maatalouden ja ympäristön väliseen 
suhteeseen on kasvanut. Maatalouden ympäristöä kuormittava vaikutus tunnustetaan 
jo laajasti. Maatalouden ympäristöohjelmaa alettiin toteuttaa Suomessa vuonna 1995, 
kun Suomi liittyi Euroopan unioniin (Turtola 2008, s. 9). Tällä hetkellä maatalouden 
ympäristöohjelmasta toteutetaan kolmatta ohjelmakautta 2007-2013. Maatalouden 
ympäristöpolitiikkaa voidaan kuitenkin sanoa harjoitetun Suomessa jo 1970 – luvulta 
asti, jolloin kiinnitettiin huomiota maatalouden harjoittamisen kielteisiin vaikutuksiin 
vesistöihin ja julkaistiin ensimmäinen vesiensuojelun periaateohjelma (Aakkula ym. 
2006, s. 8). Maatalouden ympäristöpoliittisia keinoja Suomessa ennen Euroopan 
unionin jäsenyyttä olivat yleiset säädökset, neuvonta ja erilaiset ohjauskeinot. Maata-
louden ympäristönsuojelua koskeva lainsäädäntö käsitti muun muassa vesilain, jäte-
huoltolain ja lannoitelain. (Miettinen 1994, s. 23.) Lannoitelain tavoitteena oli viljan 
ylituotannon leikkaaminen ja vientikustannusten kattaminen. Viljelijöitä on ohjattu 
ympäristöystävällisempään suuntaan tuotantopanosten hintoihin kohdistuvalla ohja-
uksella ja erilaisten standardien ja lakien avulla eli määräohjauksella on pyritty rajoit-
tamaan tuotantopanosten käyttöä. Vapaaehtoinen neuvonta sijoittuu informaatio-
ohjaukseen. (Pirttijärvi 1996, s. 32.) 
 
Vesiensuojelu on maatalouden keskeinen ympäristökysymys. Teollisuuden ja yhdys-
kuntien jätevedenpuhdistuksen tehostumisen myötä maatalous on noussut suhteelli-
sesti merkittävimmäksi vesistöjen kuormittajaksi. Maatalouden vesistökuormitus 
koostuu peltoviljelystä ja kotieläintuotannosta. Peltoviljelystä vesistöihin kulkeutuvat 
ravinteet ja kiintoaines ovat luonteeltaan hajakuormitusta (Lankoski 1995, s. 67). 
Lantavarastojen ja karjarakennuksien päästöt voidaan vastaavasti luokitella pistemäi-
seksi kuormitukseksi (YM 2009 A). Maataloudesta huuhtoutuvista ravinteista merkit-
tävimmät ovat fosfori ja typpi. Maatalouden fosforihuuhtoumat kiihdyttävät lähinnä 
järvien ja jokien rehevöitymistä ja typpihuuhtoumat rannikkovesien rehevöitymistä. 
Maatalouden osuus fosforikuormituksesta vuonna 2008 oli noin 67 % ja typpikuormi-
tuksesta noin 53 % (YM 2009 A). 
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Maatalouden ympäristöpolitiikan toimien vaikutusta ei voi tarkastella yksiselitteisesti, 
koska sekä yleinen maatalouspolitiikka että markkinoilla tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat osaltaan maatalouden ympäristösuhteeseen. (Aakkula ym. 2006, s. 8). Maa-
talouden ympäristötuki poikkeaa muista pinta-alaperusteisesti myönnettävistä tuista 
(esim. LFA-tuki ja tilatuki) periaatteeltaan selvästi. Ympäristötuen päätarkoitus on 
ympäristönsuojelun ja - hoidon edistäminen. Ympäristötuella pyritään korvaamaan 
viljelijöiden ympäristön hyväksi tekemistä toimenpiteistä heille aiheutuneita kustan-
nuksia. 
 
Maatalouden aiheuttama ravinnekuormitus on noussut viimeisen kahden vuoden ai-
kana esiin monella tasolla. Asiaa on käsitelty muun muassa valtiontalouden tarkas-
tusviraston raportissa (VTV 2008), maatalouden ympäristötuen vaikutukset vesistö-
kuormitukseen (MYTVAS 2) raportissa (MTT 2008), maa- ja metsätalousministeriön 
asettaman työryhmän (Maatalouden ravinnekuormitus ja sen tehokkaat vähentämis-
toimenpiteet) loppuraportissa (MMM 2008) ja maatalouden vesiensuojelu – asiantun-
tijaryhmän (MaSu – ryhmä) loppuraportissa (Viia 2009). Maatalouden ravinnekuor-
mitus on myös konkreettisesti tullut esiin sateisten syksyjen ja leutojen talvien myötä. 
Monet peltoalueet ovat kasvukauden ulkopuolella olleet tulvaveden alla.  
 
Nykyisellä ohjelmakaudella (2007–2013) maatalouden ympäristötuki rahoitetaan 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman toimintalinjalta 2. Ympäristötuki 
rakentuu sitoumuksesta, perustoimenpiteistä, lisätoimenpiteistä ja erityistukisopimuk-
sista. Ympäristötuki on vapaaehtoinen ja siihen sitoutuville viljelijöille perustoimen-
piteet ovat pakollisia. Lisätoimenpiteitä voi valita muun muassa tukialueen mukaan ja 
erityistukisopimukset ovat vapaaehtoisia. Yksi valittavista lisätoimenpiteistä oli ra-
vinnetaseet (MMM 2007, s. 113). Maa- ja metsätalousministeriön johdolla uutta ym-
päristöohjelmaa (2012-) suunnittelevassa työryhmässä ravinnetase seurantatoimenpi-
de on tulossa ympäristöohjelman pakolliseksi perustoimenpiteeksi. 
 
 
1.2. Tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää viljelijöiden kokemuksia nykyisestä 
ympäristötuen ravinnetaseet -lisätoimenpiteestä sekä saada heiltä näkemyksiä uuden 
ravinnetasemallin perusteiksi. Lisäksi tutkimuksessa haetaan vastauksia viljelijöiden 
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ympäristöasenteisiin. Viljelijöille tehdään kyselytutkimus, jossa tutkimusongelmiin 
haetaan vastauksia. Tutkimusongelmia tarkastellaan suhteessa taustatekijöihin, joita 
ovat muun muassa tilan päätuotantosuunta, viljelyn päätoimisuus, viljelijän maatalo-
uskoulutus ja viljelyksessä oleva peltopinta-ala.  
 
Kohdennetut tutkimuskysymykset ovat: 
 
1. Voidaanko joidenkin tiettyjen taustamuuttujien avulla nähdä eroja ympäristöön 
eri tavoin suhtautuvien viljelijöiden välillä? 
2. Miten hyvin nykyisen ohjelmakauden (2007-2013) ravinnetase –lisätoimenpide 
vastaa maatalouden ravinnekuormituksen vähentämiseen? 
3. Jos ravinnetase tulee seuraavalla ohjelmakaudella pakolliseksi seurantatoimenpi-
teeksi, vaikuttaako se halukkuuteen sitoutua koko ympäristöohjelmaan? 
 
 
1.3. Rakenne ja viitekehys 
 
Tutkimuksen alussa luvussa 1 kuvaillaan tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimus-
kysymykset sekä käydään lyhyesti läpi aihepiiriin liittyviä aiempia tutkimuksia. 
 
Toisessa luvussa tarkastellaan maatalouden ympäristöpolitiikan kausia ja kehitystä 
Suomessa. Maatalouden ympäristöohjelmaa käsitellään lähinnä nykyisen ohjelman 
kautta, kahta edellistä ohjelmakautta sivutaan niiden arvioinnin pohjalta. Ympäristö-
poliittiset ohjauskeinot luokitellaan hintaohjauksen, määräohjauksen ja informaatio-
ohjauksen mukaan. Lisäksi luvussa esitellään ravinnetaseet ja niistä erityisesti pelto-, 
portti- ja primääriravinnetaseet sekä alueelliset ja kansalliset ravinnetaseet. 
 
Luvussa 3 keskeisistä käsitteistä määritellään ulkoisvaikutukset, julkishyödykkeet ja 
optimaalinen saastuminen. Ulkoisvaikutuksista tarkastellaan maataloustuotannon ai-
heuttamia positiivisia ja negatiivisia ympäristövaikutuksia. Tutkimuksen kannalta 
tärkein ympäristövaikutus on vesistöjen rehevöityminen. Saastumisongelman ratkai-
sutavoista esitellään Pigoulainen veroratkaisu ja Coaselainen sopimusratkaisu. 
 
Neljännessä luvussa informaation talousteoriaa avataan epäsymmetrisen informaati-
on, päämies-agentti –teorian, moraalikadon, haitallisen valikoitumisen ja peliteorian 
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pohjalta. Teoriaa yritetään myös soveltaa ravinnetasetoimenpiteen avulla osaksi val-
tion ja viljelijän välistä ympäristöohjaussuhdetta. 
 
Luku 5 käsittää tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmät. Aineiston osalta perustel-
laan tutkimusalueen valintaa ja esitellään kyselylomaketta. Lisäksi luvussa perustel-
laan tutkimusmenetelmän valintaa ja tarkastellaan analysointimenetelmän valintaa.  
 
Luvussa 6 tarkastellaan ja analysoidaan tutkimuksen tuloksia ja viimeisessä luvussa 7 
tehdään ja esitetään tutkimuksen johtopäätökset.   
 
Kuviossa 1 esitellään tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksen ulkoinen viitekehys käsit-
tää sekä optimaalisen saastumisen teorian että ulkoisvaikutusten teorian ja sisäinen 



























Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys. 
 
 
OPTIMAALISEN SAASTUMISEN TEORIA 
 
ULKOISVAIKUTUSTEN TEORIA 












 teknologian edistäminen 
 tutkimus 
 tiedotus 
 valistus ja koulutus 






JULKISEN VALLAN TAVOITTEET 
 ympäristön laadun parantaminen 
 kustannustehokas ja optimaalinen 
ohjauskeinoratkaisu 
VILJELIJÄN TAVOITTEET 
 voiton maksimointi 
 kustannusten minimointi 
RAVINNETASEPERUSTEINEN               
OHJAUSKEINO 
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1.4. Aiemmat tutkimukset 
 
Maatalouden ympäristötukea on tutkittu muutamissa aiemmissa pro gradu–
tutkielmissa. Nykyisen ohjelmakauden ympäristötukea ovat tutkineet Mattila (2008) 
ja Pohjamo (2006). Mattilan maatalouden liiketaloustieteen tutkielma käsitteli uuden 
ympäristötuen vaikutuksia ja lisätoimenpiteiden valintoihin vaikuttavia tekijöitä A- ja 
B-tukialueiden kasvinviljelytiloilla. Pohjamo tutki maatalouspolitiikan tutkielmas-
saan uusmaalaisten viljelijöiden arvioita uudesta ympäristötuesta ja selvitti olivatko 
he valmiita sitoutumaan ympäristötukeen taloudellisin perustein. Maatalouden ravin-
netaseita ovat tutkineet Marttila (2005), Virtanen (2003) ja Lankoski (1995). Marttila 
selvitti bio- ja ympäristötieteiden tutkimuksessa, voiko ravinnetaselaskelmien avulla 
tunnistaa vesistökuormituksen riskialueet ja vaikuttavatko ravinnetaseiden muutokset 
maatalouden vesistökuormitukseen. Virtanen kuvasi bio- ja ympäristötieteiden tutki-
muksessa maitotilojen typen ja fosforin käyttöä ravinnetaseiden avulla ja selvitti ra-
vinnetaseiden selittäviä eroja. Lankoski tutki maatalouspolitiikan työssään maatilan 
ravinnetaseeseen perustuvan ohjausjärjestelmän soveltuvuutta maatalouden aiheutta-




















2. MAATALOUDEN YMPÄRISTÖPOLITIIKKA 
 
2.1. Maatalouden ympäristöpolitiikan kehitys 
 
Maatalouden vaikutukset vesistöihin on tunnistettu jo pitkään (Heinonen ym. 1992, s. 
303). Maatalouden vesistökuormituksen vähentäminen on ollut tavoitteena jo 1970-
luvun alkupuoliskolta lähtien (Pentinmäki 1999, s. 11, Soini & Tuuri 2000, s. 17). 
Silloin ei vesistöjen suojelussa vielä keskitytty ongelmien syihin tai oireisiin, vaan 
vasta uumoiltiin ongelmista (Jokinen 1995, s. 80). Ensimmäinen ympäristönsuoje-
luohjelma julkistettiin 1970 ja samana vuonna maa- ja metsätalousministeriön alai-
suuteen perustettiin vesihallitus. Nämä olivat maatalouden ympäristöpolitiikan en-
siaskeleita Suomessa (Aakkula ym. 2006, s. 21). 
 
Vesiensuojelun periaateohjelmassa 1975-1985 havaittiin rehevyyshaittojen lisäänty-
neen, vaikka yhdyskuntien ja teollisuuden jätevesien puhdistaminen tehostui (Marttila 
2005, s. 4). Vesiensuojelun periaateohjelmassa maataloudelta ei edellytetty konkreet-
tisia toimia, vaan vaikutuskeinoina olivat tiedollinen ohjaus ja maatalouden itsesääte-
lyn merkityksen korostaminen (Mattila 2008, s. 14). Maatalouden perustamislupajär-
jestelmä otettiin käyttöön 1975 ja se velvoitti suuret kotieläintuotantoyksiköt 75 %:n 
rehuomavaraisuuteen (Siikamäki 1997, s. 8). Maatalouden perustamislupajärjestel-
mällä voidaan jälkikäteen nähdä olleen huomattavia positiivisia ympäristövaikutuk-
sia. Sen johdosta teolliset maatalouden kotieläinyksiköt eivät yleistyneet ja sen ai-
kaisten rakennussäädösten mukaiset lantalat olisivat voineet aiheuttaa merkittäviä ra-
vinnevalumia. Rehuomavaraisuus edellytti myös suurta nurmialaa, mikä talviaikaisen 
kasvipeitteisyyden johdosta esti ravinnepäästöjä (Pohjamo 2006, s. 14).  
 
Maa- ja metsätalousministeriö hallinnoi sekä maatalouspolitiikkaa että maatalouden 
ympäristöpolitiikkaa vuoteen 1983, jolloin ympäristöministeriö perustettiin.  Vesien-
suojelun tavoiteohjelma vuoteen 1995 julkaistiin 1988 ja sen tavoitteena oli saada ve-
sistöjen rehevöityminen pysähtymään maatalouden ravinnekuormitusta vähentämällä. 
Maataloudelta edellytettiin samantasoisia vähennyksiä kuin muiltakin toimialoilta 
(MTTL 1999, s. 8). Ohjelmassa vaadittiin peltoviljelyn fosforikuormituksen vähen-
tämistä kolmannekseen vuoden 1987 tasosta, typpikuormituksen vähentämistä ja ko-
tieläintuotannon pistekuormituksen vähentämistä (YM 1989, s. 95). 
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Maatilahallinnon ympäristöohjelma julkaistiin 1991 ja siinä esitettiin maatalouden 
keskeisiä ympäristökysymyksiä ja niitä ratkaisevia toimenpiteitä. Näitä olivat tuotan-
nonohjaus, tuotantoteknologia, rakentaminen, tukipolitiikka ja neuvonta (Miettinen 
1994, s. 18). Maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö laativat 1992 yh-
dessä kestävän kehityksen lähtökohtien pohjalta maaseudun ympäristöohjelman. Oh-
jelman taustalla oli laaja ”Maatalous ja vesien tila” –tutkimusohjelma, jonka tulokse-
na maatalouden todettiin rehevöittävän vesistöjä enemmän kuin teollisuus ja yhdys-
kunnat yhteensä (Rekolainen ym. 1992, s 53). Maaseudun ympäristöohjelmassa si-
touduttiin vesiensuojelun tavoiteohjelman vuoteen 1995 tavoitteisiin.  
 
Ympäristöministeriön asettama ympäristötalousvaliokunta julkaisi 1992 mietinnön, 
jossa ympäristöpoliittisia tavoitteita haluttiin lisätä maatalouspolitiikkaan. Mietinnös-
sä esitettiin lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden verovähennysoikeuden rajoittamis-
ta. Esitys oli maatalouden ympäristöpolitiikassa ensimmäinen saastuttaja maksaa –
periaatteen mukainen avaus. Ympäristövaliokunnan esityksellä saatettiin ennakoida 
Suomen liittymistä Euroopan unioniin, koska ympäristöpoliittisten tavoitteiden li-
sääminen maatalouspolitiikkaan parantaisi mahdollisuuksia saada enemmän ympäris-
tötukea maatiloille (Jokinen 1995, s. 85).  
 
Maatalouden ympäristöpolitiikan uusi vaihe alkoi 1995, kun Suomi liittyi Euroopan 
unioniin (Turtola 2008, s. 9). Kansallisen maatalouspolitiikan integroituminen Eu-
roopan unionin yhteiseen maatalouspolitiikkaan muutti myös maatalouden ympäris-
töpolitiikan perustan. Maatalouden ympäristöohjelman periaatteena on korvata viljeli-
jälle ympäristön tilaa parantavien toimenpiteiden käytöstä aiheutuvia kustannuksia.     
 
Vesiensuojelun tavoiteohjelmassa vuoteen 2005 pyrittiin vähentämään maataloudesta 
sisävesiin ja Itämereen huuhtoutuvaa ravinteiden määrää 50 % vuosien 1990-1993 
arvioidusta keskimääräisestä tasosta (YM 2009 A). Hallituksen periaatepäätös ve-
siensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 laadittiin 2006. Periaatepäätöksen taustalla 
on Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi ja sen pohjalta laadittu laki vesien-
hoidon järjestämisestä. Vesiensuojelun suuntaviivojen vuoteen 2015 mukaan maata-
louden kuormitusta tulee vähentää vähintään kolmanneksella verrattuna vuosien 
2001-2005 kuormitustasoon. Pidemmän aikavälin tavoitteena on puolittaa maatalou-
den aiheuttama vesistökuormitus. Ympäristötoimenpiteet tulisi tehokkaammin koh-
distaa maatalouden eniten kuormittamille alueille (YM 2007, s. 12). Valtioneuvosto 
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hyväksyi 10.12.2009 alueelliset vesienhoitosuunnitelmat vuoteen 2015. Etelä-Karjala 
ja Etelä-Savo sijoittuvat pääosin Vuoksen vesienhoitoalueelle. Maatalouden osalta 
suunnitelmassa on ehdotettu toimenpiteitä erityisesti tietyille vesistökuormituksen 
kannalta kriittisille alueille. Vesienhoitosuunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet koos-
tuvat esimerkiksi kosteikoiden ja suojavyöhykkeiden perustamisesta sekä ravinne-
taselaskennan neuvonnasta (YM 2009 B). 
 
 
2.1.1. Ympäristöpolitiikan kaudet 
 
Maatalouden ympäristöpolitiikan kehityskulun Suomessa voi jakaa kolmeen ajanjak-
soon: maataloudella ei ole ympäristöongelmaa (noin 1970 - noin 1987), maatalous on 
verrannollinen muihin vesistöjen saastuttajiin (noin 1988 – 1994) ja ympäristöasiat 
tulevat osaksi maatalouden jatkuvuuden turvaamista (1995-) (Haila & Jokinen 2001, 
s. 91). 
 
Maataloudella ei ole ympäristöongelmaa –ajanjakson aikana maatalous koettiin elin-
keinona, joka käyttää luonnonvaroja kestävällä tavalla. Vesistöjen rehevöitymistä oli 
jo havaittavissa, mutta se liitettiin enemmänkin teollistumiseen ja kaupungistumiseen 
(Aakkula ym. 2006, s. 21). Ajanjaksolla maatalouspolitiikan ja ympäristöpolitiikan 
välinen vuoropuhelu oli vähäistä, koska maatalouspolitiikka ohjasi myös maatalou-
den ympäristöpolitiikan ongelmanmäärityksiä ja keinojen etsintää. Maatalouden ym-
päristöpolitiikka rajoittui muutamiin vapaaehtoisiin taloudellisiin ja informatiivisiin 
keinoihin. Taloudellisia keinoja olivat muun muassa ympäristöinvestoinneille myön-
netyt lainat ja informatiivisia keinoja ohjeet peltojen lannoituksesta sekä eläinsuojien 
rakentamisesta (Haila & Jokinen 2001, s. 91). 
 
Maatalous on verrannollinen muihin vesistöjen saastuttajiin –jaksolla maatalouden 
ympäristökysymyksiä alettiin esittää sekä maatalouspolitiikassa että ympäristöpolitii-
kassa maatalouden haasteina. Maataloudelle asetettiin konkreettisia ravinnekuormi-
tuksen vähentämistavoitteita, mutta uusia maatalouden ympäristöpolitiikan keinoja ei 
ajanjakson aikana toteutettu. Perinteisinä keinoina olivat vapaaehtoisuuteen perustu-
vat suositukset muun muassa taloudellisista viljelymenetelmistä ja tekniset ohjeet 
lannan käsittelystä. Ympäristöongelmat määriteltiin yksittäisillä tiloilla ratkottaviksi 
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teknisiksi ongelmiksi ja maatalouden ympäristöpolitiikka muotoiltiin maatalouspoli-
tiikan yhteisön painotuksin (Aakkula ym. 2006, s. 24). 
 
Kolmas maatalouden ympäristöpolitiikan ajanjakso eroaa kahdesta edellisestä jaksos-
ta merkittävästi Suomen Euroopan unionin jäsenyyden perusteella. Maatalouden ym-
päristöpolitiikka monipuolistui uusilla vaikutuskeinoilla kuten nitraattidirektiivillä ja 
maatalouden ympäristöohjelmalla (Haila & Jokinen 2001, s. 94). Myös maatalouden 
ympäristöpolitiikan toimijakenttä monipuolistui, perinteisen maatalouspolitiikan yh-
teisön rinnalle tulivat ympäristöpolitiikan toimijat (Aakkula ym. 2006, s. 25).    
 
 
2.1.2. Maatalouden ympäristöohjelma 
 
Maatalouden ympäristöohjelmaa alettiin toteuttaa Suomessa vuonna 1995, kun Suomi 
liittyi Euroopan unioniin (Turtola 2008, s. 9). Maatalouden ympäristöohjelmaa toteu-
tetaan viljelijöille myönnettävällä ympäristötuella. Ympäristöohjelmaan sitoutuminen 
on viljelijöille vapaaehtoista. Ympäristötuen tarkoituksena on vähentää maataloudes-
ta aiheutuvaa ympäristökuormitusta ja kompensoida viljelijöille ympäristötuen toi-
menpiteistä aiheutuneita kustannuksia ja tulonmenetyksiä Ympäristönsuojelutoimista 
aiheutuneen tulonmenetyksen lisäksi ympäristötuki sisältää kannustinosuuden (1995 
– 2006), jonka suuruus on tukimuodosta ja tukikaudesta riippuen noin 17-20 % ym-
päristötuen määrästä (Kröger 2002, s. 51). 
 
Suomeen laadittiin ensimmäinen varsinainen maatalouden ympäristöohjelma 1995-
1999, mikä perustuu vuodelta 1992 olevaan Euroopan unionin asetukseen 2078/92 
(Ollas 2000, s. 7). Asetuksen tavoitteina olivat Euroopan unionin maataloutta ja ym-
päristöä koskevien tavoitteiden edistäminen, maatalouspolitiikan uudistuksen yhtey-
dessä esitettyjen markkinajärjestelmien muutosten tukeminen ja maataloustuottajien 
tulotason turvaaminen. Suomen hallituksen päätöksen 760/95 mukaan maatalouden 
ympäristöohjelman tavoitteina olivat erityisesti vesistöihin ja ilmaan kohdistuvan 
ympäristökuormituksen vähentäminen sekä biodiversiteetistä huolehtiminen ja maa-
seutumaiseman hoitaminen. (Pentinmäki 1999, s. 4).    
 
Maatalouden ympäristöohjelman lisäksi maatilojen ravinteiden käyttöä ohjaa asetus 
(Vna 931/2000) maataloudesta peräisin olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittami-
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sesta. Asetus edellyttää lannan ja virtsan varastointitilojen olevan niin suuret, että nii-
hin voidaan varastoida 12 kuukauden lanta vähennettynä laidunkauden lannalla (Vir-
tanen 2003, s. 14). Lannoitteen levitys ei ole sallittu talvella eikä lumiseen, routaan-
tuneeseen tai veden kyllästämään maahan. Asetus edellyttää tekemään typpianalyysin 
lannasta vähintään viiden vuoden välein ja lannoitemäärien vuosittaiset maksimit on 
määritelty (YM 2000). 
 
 
2.1.3. Ympäristöohjelmakausi 2007-2013 
 
Suomen maaseudun uusi kehittämisstrategia hyväksyttiin 3.8.2006 valtioneuvostossa. 
Samalla hyväksyttiin siihen perustuva esitys Manner-Suomen maaseudun kehittämis-
ohjelmaksi vuosille 2007-2013. Maaseudun kehittämisstrategian keskeisimpiä tavoit-
teita ovat maaseudun yritystoiminnan kehittäminen, elinvoimaisen maaseudun säily-
minen, maa- ja metsätalouden harjoittaminen taloudellisesti, eettisesti ja ekologisesti 
kestävällä tavalla sekä ympäristön tilan parantaminen. Euroopan unionin komissio 
hyväksyi Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 10.8.2007. Ohjelmaan on 
tosin sen jälkeen tehty jo kaksi muutospäätöstä. Ohjelman jakautuu neljään toiminta-
linjaan seuraavasti: maa- ja metsätalouden kilpailukyvyn parantaminen, ympäristön ja 
maaseudun tilan parantaminen, maaseudun elinkeinoelämän monipuolistaminen ja 
maaseutualueiden elämänlaadun parantaminen sekä Leader – toimintatapa (Niemi & 
Ahlstedt 2007, s. 66-71). 
 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman 2007-2013 yhtenä osana on ympä-
ristötukijärjestelmä ja se sijoittuu toimintalinjaan 2 ympäristön ja maaseudun tilan pa-
rantaminen. Järjestelmän tavoitteet säilyivät samansuuntaisina edellisiin ohjelmakau-
siin verrattuina. Tavoitteena on vähentää maatalouden aiheuttamaa kuormitusta vesis-
töihin ja ilmaan, huolehtia maatalousympäristöjen biodiversiteeteistä ja kulttuurimai-
seman säilymisestä sekä vähentää peltomaan eroosiota. Manner-Suomen maaseudun 
kehittämisohjelman kokonaisrahoituksesta yli 80 % käytetään toimintalinjalla 2, josta 
maksetaan ympäristötuen lisäksi luonnonhaittakorvaus, eläinten hyvinvointituki ja ei-
tuotannollisten investointien tuet. Viimeksi mainittuja tukia ovat monivaikutteisen 
kosteikon perustaminen sekä arvokkaiden perinnebiotooppien alkuraivaus ja aitaami-
nen. Euroopan unionin osuus toimintalinjan 2 rahoituksesta on 28 %. (MMM 2007, s. 
92). 
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Uusi ympäristötuki on myös rakenteeltaan pääosin edellisen ohjelmakauden kaltai-
nen. Toimenpiteet koostuvat ympäristötukeen sitoutuneiden vähimmäisvaatimuksista 
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käytölle, pakollisista perustoimenpiteistä, niitä 
täydentävistä lisätoimenpiteistä ja vaativimmista erityistoimenpiteistä. Uudessa ym-
päristötuessa toimenpiteiden on ylitettävä tilatuen täydentävien ehtojen vaatimukset. 
Ympäristötuen erona edellisiin ohjelmakausiin on myös kannustinosan poistuminen. 
Nykyisellä ohjelmakaudella ympäristötuesta voidaan korvata toimenpiteistä aiheutu-
neet kustannukset ja tulonmenetykset sekä toimenpiteiden käyttöönotosta aiheutuneet 
transaktiokustannukset. Niiden suuruus voi olla enintään 20 % toimenpiteen koko-
naiskustannuksista. Ympäristötukeen sitoutuminen on uudella ohjelmakaudella edel-
leen vapaaehtoista (Niemi & Ahlstedt 2008, s. 66-72). 
 
 
2.1.4. Ympäristöohjelmien arviointi 
 
Ympäristötuen toimenpiteiden toteutumista ja vaikutuksia vesistökuormitukseen vuo-
sina 1995-1999 tutkittiin MYTVAS 1 – hankkeessa. Viljelymenetelmät olivat muut-
tuneet ympäristön kannalta parempaan suuntaan. Lannoitusmäärät olivat alentuneet 
sekä keinolannoitteiden että karjanlannan osalta, vesistöjen varsille oli jätetty suoja-
kaistat ja talviaikainen kasvipeitteisyys oli lisääntynyt. Arvion mukaan toimenpiteet 
johtavat pitkällä aikavälillä myös vesistöjen ravinnekuormituksen alenemiseen. To-
dennäköisesti ravinnekuormituksen väheneminen ei täytä niitä tavoitteita, joita sille 
on asetettu. Lisäksi viljelykäytännöissä tapahtui ympäristön kannalta positiivisia 
muutoksia jo ennen vuotta 1995, joten kaikkea myönteistä kehitystä ei välttämättä voi 
kohdistaa ympäristötukeen. (Palva 2001 ym., s. 79-82.) Ympäristöohjelmakauden 
1995-1999 tuloksia ja vaikutuksia on vaikea arvioida, koska ensimmäiset vuodet Eu-
roopan unionin maatalouspolitiikka vaikutti merkittävästi maataloustuotteiden ja tuo-
tantopanosten välisiin hintasuhteisiin sekä koko maatalouden rakenteeseen (Aakkula 
ym. 2000, s. 35). 
 
Maatalouden vesiensuojelutavoitteita ja ympäristötuen vaikuttavuutta vuosina 2000-
2006 arvioitiin MYTVAS 2 – seurantatutkimuksessa. Tutkimus oli aikaisempaa 
MYTVAS 1 - tutkimusta laajempi ja monipuolisempi muun muassa peltomaan 
kuormituspotentiaalin arvioinnissa. Ravinnekuormitukseen vaikuttaa viljelyn lisäksi 
myös ilmasto ja hydrologia. Tämä osaltaan vaikeuttaa ympäristöohjelman aikana ta-
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pahtuneiden vaikutusten arviointia. Typpitaseet pienentyivät vain vähän, ja Itämeren 
kannalta tärkeimmillä jokivesistöillä typpikuormitus lisääntyi monilla alueilla. Fosfo-
ritaseiden mukaan kehitys johti ohjelmakaudella fosforipitoisuuksien lievään laskuun 
ja sen myötä myös kuormituspotentiaalin hitaaseen vähenemiseen. Eroosiopotentiaa-
lia saatiin hiukan vähennettyä kasvipeitteisyystoimenpiteellä. Kotieläintuotannon 
keskittyminen johti alueellisiin lannan ylituotanto-ongelmiin ja sen myötä ravinne-
taseiden nousuun. Kahden toteutuneen ympäristöohjelmakauden perusteella voidaan 
arvioida, että maatalouden aiheuttama kuormituspotentiaali on saatu pysähtymään. 
(Turtola & Lemola 2008, s. 88-94). 
 
Toisella ympäristötukikaudella maatalouden rakenteessa tapahtui muutoksia, jotka 
osaltaan lisäsivät ravinnekuormitusta. Kotieläintuotanto keskittyi muun tukipolitiikan 
johdosta yhä enemmän tietyille alueille, mikä aiheutti paikallista lannan ylituotantoa 
ja ravinnetaseiden nousua. Peltojen toimiva vesitalous ja maan hyvä rakenne ovat 
maatalouden vesistökuormituksen kannalta merkittävässä asemassa. Peltojen lyhyet 
vuokra-ajat ovat ympäristön näkökulmasta uhka, koska niiden peruskunnostukseen ei 
vuokrauksen epävarmuuden vuoksi panosteta riittävästi. (Turtola & Lemola 2008, s. 
89-90). Muun maatalouspolitiikan muutokset saattavat toisaalta myös edistää maata-
louden vesistökuormituksen vähenemistä. Tuotannosta riippumattomat tuet, hoidetut 
viljelemättömät pellot ja peltojen käyttö energiakasvituotannossa vähentävät osaltaan 
lannoitusta ja siten myös ravinteiden huuhtoutumista.   
 
Maatalouden ympäristötukijärjestelmä nähtiin vesiensuojelun vuoteen 2005 ulottu-
vassa tavoiteohjelmassa maatalouden ravinnekuormituksen tärkeimpänä työkaluna. 
Tavoitteena oli vähentää maatalouden ravinnepäästöjä 50 % vuoteen 2005 1990-
luvun alun tasosta. Tähän ei ole päästy. Syiksi on ehdotettu tavoitteen epärealistisuut-
ta, maatalouden yleistä rakennemuutosta, sääolosuhteita ja vaikutusten muutosten hi-
tautta (Grönroos 2007, s. 146). Vesiensuojelun toimenpideohjelman (2000) mukaan 
parhaan käyttökelpoisen tekniikan (BAT), ympäristön kannalta parhaan viljelykäy-
tännön määrittäminen ja tilakohtaisten ympäristönhoito-ohjelmien kehittäminen olisi-
vat keinoja päästä asetettuihin tavoitteisiin. Ympäristötukijärjestelmässä näitä ele-
menttejä ei edellisellä eikä nykyiselläkään ohjelmakaudella ole. Ympäristötukijärjes-
telmällä ei ole siten pystytty merkittävästi vähentämään ravinteiden huuhtoutumista 
vesistöihin. (Grönroos 2007, s. 137-150). 
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2.2. Ympäristöpoliittiset ohjauskeinot 
 
Ympäristönkuormituksen vähentämiseen voidaan pyrkiä erilaisin ohjauskeinoin. Oh-
jauskeinoja voidaan luokitella eri tavoin riippuen lähestymistavasta ja vaikutuskoh-
teesta. Ympäristönkuormituksen ohjauskeinot on perinteisesti jaoteltu hallinnollisiin 
ja taloudellisiin tai välillisiin ja välittömiin ohjauskeinoihin niiden yhteiskunnallisen 
luonteen mukaan (Tamminen 1997, s. 11). OECD:n (1994) mukaan ympäristönkuor-
mituksen ohjauskeinot voidaan luokitella vaikutuskohteen mukaan hinta-, määrä- ja 
informaatio-ohjaukseen (Taulukko 1). Maatalouden ympäristökuormituksen ohjaus-
keinojen jaotteluun OECD:n luokitus on käytännöllisin (Lankoski 1995, s. 68). 
 
Taulukko 1. Ympäristökuormituksen ohjauskeinojen luokittelu ( OECD 1994). 









- teknologian edistäminen 
- tutkimus 
- tiedotus 
- valistus ja koulutus 
  
 
Hinta- ja määräohjauksen keinoilla julkinen valta asettaa normeja ja maksuja tuotan-
totoiminnalle (Pirttijärvi 1996, s. 9). Informaatio-ohjauksessa tavoitteena on vähentää 
ravinnepäästöjä tuottamalla ja jakamalla tietoa maatalouden aiheuttamista ympäristö-
vaikutuksista (Pentinmäki 1999, s. 23). Laajemmin informaatio-ohjauksella pyritään 
viljelijöiden tiedon lisäämiseen ja heidän ympäristöasenteidensa muuttumiseen (Pirt-
tijärvi 1998, s. 59). Maatalouden ympäristötuki ja kohdennetut investointiavustukset 
ympäristönsuojeluun kuuluvat hintaohjaukseen. Esimerkkinä määräohjauksesta ovat 
kotieläinrakennusten ympäristöluvat ja määräykset lannan levitysajoista. Informaatio-
ohjaukseen sisältyy muun muassa ensimmäisen maatalouden ympäristöohjelman tila-
kohtainen ympäristönhoito-ohjelma.  
 
Ympäristökuormituksen ohjauskeinoiksi ei ole käytännössä olemassa optimaalista 
ratkaisua, ennen kuin tunnetaan päästöjen aiheuttama haittojen arvo. Eri ohjauskeino-
ja voidaan vertailla ja hakea parasta mahdollista ratkaisua maatalouden ympäristön-
kuormitukseen. Soveltuvina vertailukriteereinä Lankoski (1995, s. 20-27) esittää op-
timaalisuutta, oikeudenmukaisuutta, kustannustehokkuutta, toteutettavuutta ja infor-
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matiivisuutta. Monesti maatalouden ympäristökuormituksen ohjauskeinoksi valikoi-
tuu eri keinojen yhdistelmä. Yhdistelmäratkaisussa voi olla normeja ja maksuja sekä 
taloudellisesti kannustavia elementtejä. Yhdistelmäohjauskeinot ovat usein kaikkein 
toimivimpia (Pearce & Turner 1990, s. 173). 
 
 
2.2.1. Maatalouden piste- ja hajakuormitus 
 
Maatalouden ympäristöön aiheuttamaa kuormitusta voidaan luokitella päästölähtei-
den perusteella. Maatalouden ympäristökuormitus voi olla joko pistekuormitusta tai 
hajakuormitusta (Lankoski 1995, s. 9). Pistekuormituksella tarkoitetaan selkeästi pai-
kannettavaa päästölähdettä. Maatalouden mahdollisia pistekuormituslähteitä ovat 
esimerkiksi kotieläinten jaloittelutarhat, vuotavat lantalat, pellolla sijaitsevat lantapat-
terit ja säilörehuaumat (Viia 2009, s. 11). Hajakuormitus viittaa sellaiseen vesistön 
kuormitukseen, joka tulee vesistöihin maaperän tai ilman kautta laskeumana muuten 
kuin yhteen purkupaikkaan (Pentinmäki 1999, s. 19). Hajakuormitusta syntyy pelto-
viljelyn ja karjanlannan levityksen tuottamina ravinnepäästöinä. Pääosa maatalouden 
vesistökuormituksesta on hajakuormitusta, jonka kohdistaminen päästölähteeseen on 
lähes mahdotonta. Lisäksi maatalouden hajakuormituksen erottaminen luonnon omas-
ta huuhtoumasta on erittäin vaikeaa (Pirttijärvi 1996, s. 7).  
 
Ravinnepäästöjen hajakuormitusluonne on aiheuttanut ongelman maatalouden ympä-
ristökuormituksen sääntelytoimenpiteiden toteutuksessa. Koska vastuullista kuormit-
tajaa ei ole voitu todeta, tehokkaiden ympäristökuormituksen vähentämisen ohjaus-
keinojen tai niiden yhdistelmien valinta on ollut haastavaa. Ravinnetaselaskenta tuo 
tähän ongelmaan mahdollisen ratkaisun. Ravinnetaseiden avulla hajakuormittajaa 
voidaan tarkastella pistekuormittajana, jolloin hajakuormittajan aiheuttamat päästöt 
voidaan arvioida tarkemmin ja kuormitukseen voidaan kohdistaa saastuttamisen vä-
hentämistä parhaiten edesauttava ohjauskeino (Lankoski 1995, s. 3). 
 
 
2.2.2. Ravinnetaseen määritelmä 
 
Ravinnetaseet kuvaavat tiettyyn rajattuun systeemiin tulevien ja sieltä lähtevien ra-
vinteiden erotusta (Seuri 2000, s. 38). Tarkasteltava systeemi voi olla viljelykasvi, 
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peltolohko, karja, lanta, lannoite ja maatila. Laajemmin tarkasteluna systeemi voi olla 
myös tuotantosuunta ja alueellinen sekä kansallinen taso. Jos systeemin ravinnepitoi-
suus kasvaa, on ravinnetase positiivinen eli ylijäämäinen ja jos systeemin ravinnepi-
toisuus vähenee, on ravinnetase negatiivinen eli alijäämäinen (Lemola ym. 2004, s. 
5). Positiivinen ravinnetase johtaa lopulta ravinnepäästöjen lisääntymiseen ja negatii-
vinen ravinnetase merkitsee maassa olevien ravinnereservien hyödyntämistä (Uusita-
lo ym. 2007, s. 14). Ravinnetase voidaan ilmaista absoluuttisena ravinnemääränä sys-
teemiin tulevien ravinteiden ja sieltä poistuvien ravinteiden erotuksena tai suhteelli-
sena ravinnemääränä systeemiin tulevien ja sieltä poistuvien ravinteiden suhteena 
(Seuri 2000, s. 38). Ravinnetaseiden avulla saadaan tietoa, miten tehokkaasti ravinteet 
pystytään käyttämään hyväksi, kuinka suuret hävikit ovat ja missä kohdin keskei-
simmät hävikit tapahtuvat (Virtanen 2003, s. 26). Ravinnetaseiden avulla ei saada tie-
toa, mihin ylijäämäravinteet tarkasti joutuvat eikä se siten kerro, miten suuri osa yli-




2.2.3. Maatilan ravinnetaseet 
 
Tärkeimmät maatilan ravinnetaseet ovat peltotase ja porttitase sekä primääriravinne-
tase. Peltotaseessa peltolohkolle lisätyiksi ravinteiksi määritetään väkilannoitteiden, 
muiden lannoitevalmisteiden, karjanlannan, laitumille jääneen laiduntavien eläinten 
lannan, kylvösiemenen, typen ilmanlaskeuman ja biologisen typensidonnan ravinne-
määrät. Poistetuiksi ravinteiksi määritetään pelloilta korjatun sadon, olkien ja naattien 
ravinnemäärät sekä typen haihdunta karjanlannasta. Korjaamatta jäänyttä satoa ja pel-
loille jääneitä olkia ja naatteja ei pellon ravinnetaseessa oteta huomioon. Peltolohkol-
le lisätyt ja poistetut typpi- ja fosforimäärät lasketaan ravinteiden määrän ja ravinne-
pitoisuuksien perusteella. Typen ilmanlaskeuman määrittämiseksi voidaan käyttää 
Suomen ympäristökeskuksen havaintoasemien mittausarvoja. Biologisen typensidon-
nan ja typen haihdunnan osalta voidaan käyttää taulukkoarvoja. Pellon hyötysuhde 
lasketaan jakamalla sadon, olkien ja naattien ravinnemäärä pellon ravinnelisäyksellä 
ja kertomalla osamäärä sadalla prosentilla (Marttila 2005, s. 9-12).   
 
Porttitaselaskennalla tarkastellaan yhden maatilan ravinnetaloutta. Porttitaseen las-
kentakausi on yleensä vuosi ja panoksissa sekä tuotoksissa tulee huomioida myös va-
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rastojen muutos (Virtanen 2003, s. 26-27). Porttitaseessa lisätyiksi ravinteiksi laske-
taan maatilan ulkopuolelta tulevien rehujen, väkilannoitteiden, vastaanotetun karjan-
lannan, eläinten, kylvösiementen, kuivikkeiden ja typen ilmanlaskeuman sekä biolo-
gisen typensidonnan sisältämät ravinteet. Poistetuiksi ravinteiksi porttitaseessa laske-
taan maatilalta lähtevien peltosadon, sadon sivutuotteiden, eläinten, luovutetun kar-
janlannan ja maidon sekä karjanlannasta haihtuneen typen ravinteet. Maatilan sisällä 
eläinten rehuksi tuotetun sadon ja tilan pelloille levitetyn karjanlannan ravinteita ei 
oteta huomioon porttitaseessa (Marttila 2005, s. 15). Porttitaseen voi laskea myös 
maatilalle hankittujen ostopanosten ja maatilalta myytyjen tuotosten erotuksena. Täl-
löin taseesta jäävät puuttumaan tiedot karjanlannan vastikkeettomasta luovutuksesta 
tai vastaanotosta, biologisesta typensidonnasta ja laskeumasta sekä haihdunnasta. 
Maatilan hyötysuhde saadaan jakamalla myyntien ja luovutetun lannan ravinnemäärä 
maatilalle tulevien tuotteiden ravinteilla ja kertomalla osamäärä sadalla prosentilla 
(Marttila 2005, s. 15).  
 
Primääriravinnetase (P) kuvaa kuinka paljon maatilalla tuotetaan satoa (y) yhdestä 
maatilan ulkopuolelta hankitusta ravinnekilosta.  Peltotase ja porttitase kertovat pelto-
lohkon ja maatilan kuormituksesta, primääriravinnetase enemmänkin tuotannon te-
hokkuudesta (Hynninen 2008). Primääriravinnetaseiden laskennassa maatilalla käyte-
tyt ravinnepanokset jaetaan primääri- (p) ja sekundääriravinteisiin (m). Primääriravin-
teet ovat maatilan ulkopuolelta tuotantoon tulevia ravinteita. Maatilan sisällä kiertäviä 
ravinteita kutsutaan vastaavasti sekundääriravinteiksi. Primääriravinnetaseen lasken-
taan tarvitaan lisäksi kierrätyskerroin (k) ja ravinteiden hyödyntämisaste (u). Kierrä-
tyskerroin kuvaa miten paljon maatilan ravinteista on sekundääriravinteita ja ravin-
teiden hyödyntämisaste kertoo kuinka suuri osuus peltoon lisätyistä ravinteista sitou-
tuu satoon. Ravinteiden hyödyntämisaste vastaa edellä kuvattua peltotasetta (Seuri 
2009, s. 2). 
 
Kierrätyskertoimen kaava on seuraava: 
 
k = (p+m)/p 
 
Ravinteiden hyödyntämisasteen kaava on seuraava: 
 
 u = y/(p+m) 
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Primääriravinnetaseen kaava on seuraava: 
 
 P = k*u  tai  P=y/p 
 
Primääriravinnetase voi olla kasvinviljelytiloilla korkeintaan tasan 1, jolloin kaikki 
ulkopuoliset lisätyt ravinteet saataisiin sadossa poistetuiksi. Normaalisti kasvinvilje-
lytilojen primääriravinnetase on 0,5 – 0,8. Yli 0,8 arvot ovat harvinaisia ja alle 0,5 ar-
vot kertovat tehottomuudesta ja suurista ravinnetappioista. Ravinnetehokkailla koti-
eläintiloilla on mahdollista saavuttaa primääriravinnetaseessa yli 1:n arvoja, mutta ra-
vinnetehokkuudeltaan heikoimpien kotieläintilojen arvot jäävät alle kasvinviljelytilo-
jen arvojen (Hynninen 2008).   
 
 
2.2.4. Alueelliset ja kansalliset ravinnetaseet 
 
Alueellisia ravinnetaseita on tarkasteltu Suomessa maaseutukeskusalueiden tasolla 
(Lemola ym. 2004, s. 5). Alue- ja paikallistasolla on perusteltua laskea ravinnetaseita 
myös tietyn vesistön valuma-alueelle. Ravinnetaseiden aluetason tarkastelu on erityi-
sen hyödyllistä, jos tilakohtainen erikoistuminen on alueella voimakasta (Seuri 2000, 
s. 43). Alueelliset typpi- ja fosforitaseet ovat laskeneet voimakkaasti 1980-luvun lop-
puun verrattuna. Typpitaseet laskivat eniten Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-
Karjalassa. Fosforitaseissa lasku oli voimakkainta Kymenlaaksossa, Uudellamaalla ja 
Pirkanmaalla (Turtola & Lemola 2008, s. 15-27). Alueellinen typpitase on tällä het-
kellä korkein Keski-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Kainuussa (Kuvio 6). Suu-
rimmat fosforitaseet ovat Keski-Pohjanmaalla ja ruotsinkielisellä Pohjanmaalla (Ku-
vio 7) (MTT 2009). Korkeita ravinnetaseita selittää osittain alueille keskittynyt koti-
eläintuotanto. Nautakarjatalous on keskittynyt Keski-Pohjanmaalle ja sika- ja siipi-
karjatalous Varsinais-Suomeen. Rehuviljaa tuotetaan tasaisesti koko maassa ja sitä 
kulutetaan keskitetysti tietyillä kotieläintuotantoalueilla. Tällöin rehujen sisältämä ra-
vinnemäärä päätyy tuotantoalaa pienemmälle peltoalalle ja siten nostaa vastaanotta-




Kuvio 6. Alueelliset typpitaseiden ylijäämät kg/ha (MTT 2009). 
 
Peltomaiden kuormituspotentiaali on todennäköisesti vähentynyt typpitaseiden laskun 
seurauksena, sillä pellon vuosittaisen typpitaseen pienentyminen vähentää maahan 
syksyllä jäävän mineraalitypen määrää ja pienentää siten typen huuhtoutumisriskiä 




Kuvio 7. Alueelliset fosforitaseiden ylijäämät kg/ha (MTT 2009). 
 
Fosforitaseiden pienentyminen ei ole vielä vaikuttanut merkittävästi peltojen kuormi-
tuspotentiaalin laskuun. Fosforikuormituksen muutoksen nopeus riippuu taseiden yli- 
tai alijäämien suuruuden lisäksi myös maan fosforipitoisuuden lähtötasosta (Uusitalo 
ym. 2008, s. 20). Ylijäämäfosforin taipumus varastoitua maahan johtaa maan ja va-
lumavesien fosforipitoisuuksien hitaaseen kasvuun. Fosforin pitoisuudet pysyvät pit-
kään kohonneella tasolla kasvun kerran tapahduttua (Uusitalo ym. 2007, s. 14). 
 
Kansallisella tasolla ravinnetaseiden tarkastelun voidaan nähdä lähestyvän ympäris-
töelinkaarianalyysiä (Seuri 2000, s. 43). Kansalliset typpi- ja fosforitaseet ovat tärkei-
tä OECD:n ympäristön tilan indikaattoreita, joilla kuvataan potentiaalista ympäristö-
kuormitusta (Lemola ym. 2004, s. 5).  Ravinnetaseita on Suomessa laskettu ja tilastoi-
tu vuodesta 1985 alkaen. Suurimmat ylijäämät sekä typpi- ja fosforitaseissa olivat 
1987, typellä 110 kg/ha ja fosforilla 32 kg/ha. Sen jälkeen ravinteiden käyttö on vä-
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hentynyt sekä tehostunut maataloudessa ja siten ravinneylijäämät ovat pienentyneet 
merkittävästi. Typpitase oli vuonna 2008 49 kg/ha (Kuvio 8) ja fosforitase 5 kg/ha 
(Kuvio 9). Kansainvälisessä vertailussa Suomen typpi- ja fosforitaseet ovat alle 
OECD:n ja EU-15:n keskiarvojen. Ruotsissa ravinnetaseet ovat alhaisempia ja Tans-
kassa korkeampia kuin Suomessa. Typpi- ja fosforitaseiden kansainvälisessä vähen-
tämisvertailussa vuosien 1990-1992 ja 2002-2004 välillä Suomi on sijoittunut hyvin. 
Maatalouden aiheuttamaa ravinnekuormitusta on pystytty siis vähentämään selvästi 
useimpia muita maita tehokkaammin (OECD 2008).    
   
 
Kuvio 8. Suomen typpitaseen ylijäämä kg/ha (MTT 2009). 
 
Maataloudessa käytettyjen väkilannoitteiden typpimäärät on vähentynyt viimeisen 
reilun kahdenkymmenen vuoden aikana noin 20 % ja lannan typpimäärät noin 25 %. 
Lannan typpimäärien väheneminen johtuu nautojen määrän vähenemisestä. Sikojen ja 
siipikarjan määrä on tarkasteluajanjaksolla kasvanut ja siten lanta sekä ravinnemäärät 
ovat hieman lisääntyneet (MTT 2009). Väkilannoitteiden käytön laskeminen selittää 
kolme neljännestä typpitaseen alenemista ja yksi neljännes on peräisin lannan typpi-
määrän vähenemisestä. Pelloilta sadon mukana poistunut typpimäärä on pysynyt 
suunnilleen samalla tasolla (Salo ym. 2008, s. 25). 
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Kuvio 9. Suomen fosforitaseen ylijäämä kg/ha (MTT 2009). 
 
Maatalouden fosforilannoitus väkilannoitteiden osalta on tarkasteluajanjakson aikana 
vähentynyt noin 70 % ja lannan fosforimäärä on laskenut noin 15 %. Nurmi- ja vilja-
satojen fosforinotto on lievästi kasvanut (MTT 2009). Fosforitaseiden voimakkaasta 
laskusta huolimatta ne ovat yhä ylijäämäisiä ja fosforilannoitusta voitaisiin edelleen 
vähentää satotasojen siitä kärsimättä. Kotieläintuotannossa fosforitaseet ovat tyypilli-
sesti ylijäämäisiä ja kotieläintiloilla lannan tehokkaammalla käytöllä voitaisiin vähen-
tää oleellisesti tai lopettaa kokonaan väkilannoitteilla annettu fosforilannoitus (Uusi-
talo ym. 2008, s. 15). 
 
 
2.2.5. Ravinnetaseet ympäristötuen toimenpiteenä 
 
Ravinnetaseet tulivat uudeksi ympäristötuen vapaaehtoiseksi lisätoimenpiteeksi maa-
talouden kolmanteen ympäristöohjelmaan vuonna 2007 (MMM 2007, s. 93). Ravin-
netaseet on valinnainen lisätoimenpide tavanomaisille peltokasveille koko maassa. 
Ravinnetaseet olivat jo edellisellä ohjelmakaudella ehdolla ympäristötuen toimenpi-
teeksi, mutta se esitettiin siirrettäväksi nykyisen ohjelmakauden toimenpiteeksi 
(MMM 2004, s. 27). Ravinnetaseiden laatimisesta ja noudattamisesta viljelijälle mak-
settava vuosittainen tuki on 18 euroa ympäristötukikelpoista hehtaaria kohti (Mavi 
2007, s. 8). 
 
 27 
Ympäristötuen lisätoimenpiteenä ravinnetaseista lasketaan vain peltotase. Taselas-
kelmat tehdään typestä ja fosforista. Ympäristötuessa peltotaseen laskentaa on yksin-
kertaistettu ottamalla huomioon lisättyinä ravinteina vain väkilannoitteiden, muiden 
lannoitevalmisteiden ja karjanlannan ravinteet sekä poistettuina ravinteina sadon, ol-
kien ja naattien mukana pellolta poistetut ravinnemäärät. Laidunlohkoilla sadon mää-
rää arvioidaan sen perusteella, miten paljon eläinten oletetaan laitumella syöneen. 
Laiduntamisessa pellolle jäänyttä lantamäärää ei oteta laskelmissa huomioon (Mavi 
2008, 2-4). 
 
Ympäristötuen sitoumusehtojen mukaan viljelijän on joka vuosi laadittava maatilan 
kaikille peruslohkoille lohkokohtainen peltotase. Jos peruslohkon eri kasvulohkoilla 
viljellään eri kasvia, lasketaan lannoituksen ja sadon ravinnemäärät ensin jokaiselle 
kasvulohkolle erikseen ja lopuksi kasvulohkojen ravinnemäärät lasketaan yhteen 
(Mavi 2008, s. 2-3). Lisäksi toisen ja neljännen sitoumusvuoden jälkeen on laadittava 
laskelma ravinnetaseista (ravinnetaseen toimenpidesuunnitelma) ja sen edellyttämistä 
toimenpiteistä. Jos peltolohkon ravinnetase on ylijäämäinen, peltolohkon seuraavan 
vuoden lannoitusta on vähennettävä. Mahdolliset typpi- ja fosforilannoitusmäärien 
vähentämiset tehdään maatilalla noudatettavista lannoitusehdoista. Fosforilannoituk-
sen osalta vähennystä ei edellytetä, jos peltolohkolla toteutetaan fosforintasausta ja se 
on kesken kolmantena tai viidentenä sitoumusvuotena. Kesannoille, luonnonhoitopel-
loille ja muille satoa tuottamattomille pelloille ravinnetaseita ei tarvitse laskea (Mavi 



















Ulkoisvaikutuksiksi kutsutaan hinnoittelemattomia taloudellisten toimijoiden riippu-
vuussuhteita eli taloudellisen toiminnan aiheuttamia hyötyjä tai haittoja, jotka eivät 
välity tuottajan taloudelliseksi voitoksi tai aiheuttajan kustannuksiksi (Hanley 1991, 
s. 5). Ulkoisvaikutukset voivat olla joko myönteisiä tai kielteisiä. Ulkoisvaikutuksen 
määritelmälle on asetettu kaksi ehtoa, joiden molempien tulee täyttyä (Baumol & Oa-
tes 1990, s. 17-18): 
 
1. Ulkoisvaikutusta esiintyy, kun yksilön hyöty- ja tuotantofunktio sisältää ei-
rahallisia muuttujia, joiden arvot muut osapuolet ovat valinneet kiinnittämättä eri-
tyistä huomiota kyseisen henkilön hyvinvointiin. 
2. Päätöksentekijä, jonka toiminto vaikuttaa toisen osapuolen hyödyn tasoon tai tuo-
tantofunktioon, ei saa maksua tai ei joudu maksamaa korvausta tästä toiminnosta. 
 
Saastuminen on klassinen esimerkki negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta. Ulkoisvaiku-
tus voidaan ajatella muuttuvan merkitykselliseksi vasta silloin, kun sen kohteeksi jou-
tunut ei suhtaudu siihen enää välinpitämättömästi. Maatalouden ravinnepäästöt siis 
muuttuisivat ulkoisvaikutukseksi siinä vaiheessa, kun joku reagoisi niiden aiheutta-
maan vesistöjen rehevöitymiseen (Lankoski 1995, s. 10).  
 
 
3.1.1. Positiiviset ympäristövaikutukset 
 
Maataloustuotannon ympäristölle aiheuttamia ulkoisvaikutuksia voidaan kutsua ym-
päristövaikutuksiksi. Ne voivat olla siis joko positiivisia tai negatiivisia. Maatalouden 
positiivisina ympäristövaikutuksina voidaan pitää maaseutumaisemaa ja luonnon bio-
logista monimuotoisuutta eli biodiversiteettiä. Maaseutumaisema on ihmisen aikaan-
saama luonnonympäristö, joka vaatii huolenpitoa. Maaseutumaisema voi olla avointa 
ja hoidettua viljelymaisemaa, asuin- ja tuotantorakennuksia, metsäsaarekkeita, teitä ja 
kyläkeskuksia. Maaseutumaiseman hoidossa korostuvat paikalliset erityispiirteet. Osa 
maaseutumaisemasta on peräisin vuosisatojen takaa ja siksi niiden säilyttäminen on 
historiallisten arvojen vuoksi tärkeää (Hanley 1991, s. 182). Maaseutumaiseman posi-
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tiivinen tai negatiivinen ympäristövaikutus riippuu pitkälti katsojan elämänarvoista ja 
ympäristösuhtautumisesta (Miettinen ym. 1997, s. 35). Viljelijöiden mielestä maaseu-
tumaiseman tulee olla huoliteltu, tuottava ja siitä on tehty kiinnostava sen käytön 
avulla (Palviainen 1996, s. 32). Joku toinen henkilö saattaa nähdä saman maiseman 
modernien viljelymenetelmien ja –teknologian pilaamana. Maaseutumaiseman voi-
daan nähdä lisäävän yhteiskunnan kokonaishyvinvointia, kun ihmiset kokevat saa-
vansa hyötyä maisemasta ja arvostavat sen olemassaoloa (Pirttijärvi 1992, s. 9). 
 
Luonnon biologinen monimuotoisuus on toinen merkittävä maatalouden positiivinen 
ympäristövaikutus. Maanviljely ja karjanhoito ovat vuosisatojen kuluessa toimillaan 
luoneet maatalousympäristön, jossa lomittuvat toisiinsa luonnon elementit ja ihmisen 
kädenjälki. Biodiversiteetti on tämän kokonaisuuden perustekijä ja ylläpitävä voima 
(Aakkula 1996, s. 3). Biodiversiteettiä voidaan mitata jonkin alueen kasvi- ja eläinla-
jien määrällä: mitä enemmän lajeja, sitä enemmän biodiversiteettiä. Maatalouden 
vaikutus maaseutuluonnon biodeversiteettiin on suoraan verrannollinen tuotantota-
paan ja tuotannon tehokkuuteen (Tamminen 1997, s. 8). Maatalousalueiden biodiver-
siteetti on kärsinyt maatalouden teollistumisesta ja maatalousympäristöjen yksipuolis-
tumisesta. Maatalouden suhde biodiversiteettiin on kaksijakoinen: maataloustuotanto 
perustuu luonnon biologiseen monimuotoisuuteen ja luo sekä ylläpitää sitä, mutta toi-
saalta maatalous kärsii liiasta monimuotoisuudesta, kuten rikkakasveista ja tuhohyön-
teisistä (Miettinen ym. 1997, s. 36). Myös maisemallisten arvojen ja biodiversiteetin 
edistäminen saattavat olla ristiriidassa keskenään. Monet monokulttuuriin perustuvat 
kasvustot saattavat näyttää kauniilta, mutta ne eivät välttämättä edistä luonnon biolo-
gista monimuotoisuutta (MMM 1995, s. 35). 
     
 
3.1.2. Negatiiviset ympäristövaikutukset 
 
Merkittävin maatalouden aiheuttama negatiivinen ympäristövaikutus on vesistöjen 
rehevöityminen. Maatalouden vesistökuormitus koostuu peltoviljelystä ja kotieläin-
tuotannosta. Maataloudesta huuhtoutuvista ravinteista merkittävimmät ovat fosfori ja 
typpi. Maatalouden fosforihuuhtoumat kiihdyttävät lähinnä järvien ja jokien rehevöi-
tymistä ja typpihuuhtoumat rannikkovesien rehevöitymistä (YM 2009 A). Rehevöi-
tyminen näkyy vesistöissä muun muassa happipitoisuuden alentumisena ja umpeen-
kasvuna, kalalajiston muutoksina, leväkukintoina sekä veden samentumisena ja sen 
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hygieenisen tilan alentumisena (YM 2007, s. 28). Kasvinsuojeluaineiden huuhtoutu-
mat, eroosio, lannasta ilmaan haihtuva typpi, biodiversiteetin väheneminen, raskas-
metallikuormitus ja maan tiivistyminen ovat muita maatalouden aiheuttamia negatii-
visia ympäristövaikutuksia (Tamminen 1997, s. 9). 
 
Vesiensuojelu on maatalouden keskeisin ympäristökysymys. Teollisuuden ja yhdys-
kuntien jätevedenpuhdistuksen tehostumisen myötä maatalous on noussut suhteelli-
sesti merkittävimmäksi vesistöjemme kuormittajaksi. Näin on tapahtunut siitä huoli-
matta, että maatalouden ympäristöohjelman käyttöönoton myötä viljelykäytännöt 
ovat muuttuneet vesiensuojelun kannalta myönteisesti. Suojavyöhykkeiden määrä ve-
sistöjen varsilla on lisääntynyt, talviaikaisen kasvipeitteisyyden pinta-ala on kasvanut 
ja lannoitteiden sekä karjanlannan käyttö peltohehtaaria kohti on vähentynyt (YM 
2007, s. 10). Maatalouden aiheuttaman vesistöjen fosforikuormituksen osuus ihmis-
toiminnoista aiheutuvista vesien kokonaisravinnekuormituksesta oli vuonna 2008 













Kuvio 3. Vesistöjen typpipäästölähteet 2008 (YM 2009 A). 
 
Maatalouden aiheuttamat päästöt ilmakehään voidaan jakaa ammoniakkipäästöihin ja 
kasvihuonepäästöihin. Suurin osa (yli 95 %) Suomen ammoniakkipäästöistä aiheutuu 
kotieläintuotannosta (MMM 2007, s. 22). Kasvihuonepäästöistä maatalouden osuus 
on noin 9 % kokonaiskuormituksesta. Maatalouden tärkeimmät kasvihuonekaasut 
ovat dityppioksidi, metaani ja hiilidioksidi. Päästöjä syntyy maaperästä viljelyn vai-






Julkishyödykkeellä tarkoitetaan hyödykettä tai palvelua, jonka kulutus tai käyttö ei 
vähennä kenenkään muun mahdollisuutta kuluttaa tai käyttää sitä ja ketään ei voi sul-
kea sen kulutuksen tai käytön ulkopuolelle (Hanley 1991, s. 6). Julkishyödykkeen ja 
yksityisen hyödykkeen raja ei ole selvä. Maaseutumaisema esimerkiksi edustaa jul-
kishyödykettä, mutta sen omistusoikeus on usein yksityisellä henkilöllä. Jul-
kishyödykettä voidaan kuluttaa tai käyttää ilman, että osallistutaan sen tarjonnasta ai-
heutuviin kustannuksiin. Tätä ilmiötä kutsutaan vapaamatkustusongelmaksi. 
 
Maatalouteen liittyvien ulkoisvaikutusten ja julkishyödykkeiden eroa voi selittää vir-
ta- ja varantosuureilla. Ulkoisvaikutukset voi nähdä virtasuureina ja julkishyödykkeet 
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varantosuureina (Siikamäki 1997, s. 14). Esimerkiksi liiallinen torjunta-aineiden 
käyttö viljelytoimenpiteenä aiheuttaa biodiversiteetin laskua (kielteinen ulkoisvaiku-
tus), jolloin maaseutuympäristön (julkishyödykkeen) varanto pienenee (Kuvio 4). 
 
 
      VIRTA        VARANTO 
 




3.3. Optimaalisen saastumisen teoria 
 
Maataloustuotanto aiheuttaa aina ympäristöhaittoja ja niiden täydellinen poistaminen 
johtaisi koko tuotannon lopettamiseen, mikä ei ole taloudellisesti eikä yhteiskunnan 
toiminnan kannalta relevantti vaihtoehto. Julkisen vallan tavoitteena on löytää tasa-
paino, jossa maksimoidaan tuotannon aiheuttamien hyötyjen ja saastuttamisen aiheut-
tamien kustannusten erotus (Pearce & Turner 1990, s. 65-68). Kuviossa 5 kuvataan 
taloudellisen optimaalisen saastumisen määrää. 
 





Maatalousmaisema      +   
Ravinnehuuhtoutumat  - 









Kuvio 5. Taloudellisesti optimaalisen saastumisen määritelmä (Pearce & Turner 
1990). 
 
Saastuttajan yksityistä rajahyötyä kuvaa suora MNPB (marginal net private benefits) 
ja vastaavaa kokonaishyötyä kuvaa suoran alapuolelle jäävä pinta-ala (A+B+C). 
Saastumisesta aiheutuvia ulkoisia rajakustannuksia kuvaa suora MEC (marginal ex-
ternal cost) ja sen alle jäävä pinta-ala (B+C+D) kuvaa vastaavia kokonaiskustannuk-
sia. Julkinen valta pyrkii maksimoimaan hyötyjen ja kustannusten erotuksen, jolloin 
suurin mahdollinen hyöty saavutetaan alueella A. Tällöin piste Q* kuvaa optimaalista 
toiminnan tasoa, missä MNPB=MEC ja optimaalisen saastumisen määrä on alueen B 
suuruinen. Jos tuotannosta syntyviä ulkoisia rajakustannuksia ei huomioida, maksi-
moi tuottaja hyötynsä pisteessä Q”, missä yksityisen hyödyn suuruus on A+B+C ja 
ulkoisvaikutusten suuruus B+C+D. Yhteiskunnan kokonaishyöty on A-D, mikä on 





















3.4. Saastumisongelman ratkaisutavat 
 
3.4.1. Pigoulainen veroratkaisu 
   
Pigoulaisen lähestymistavan periaate on sisäistää negatiiviset ulkoisvaikutukset julki-
sen vallan interventiolla markkinoille. Pigoulaisessa ratkaisussa julkisen vallan tulee 
ensin määrittää optimaalisen saastumisen taso. Sen saavuttamiseksi määrätään saas-
tuttaville yrityksille ympäristövero, joka vastaa suuruudeltaan yhteiskunnallista raja-
haittaa (Pearce & Turner 1990, s. 84-86). Pigoulainen vero internalisoi negatiiviset 
ulkoisvaikutukset kokonaan, joten saastuttajat huomioivat tavanomaisten tuotannosta 
aiheutuvien kustannusten ohella myös yhteiskunnalliset kustannukset, jotka aiheutu-
vat heidän tuotantotoiminnastaan (Baumol & Oates 1990, s. 21-23).  Pigoulaisen ve-
roratkaisun ongelmaksi koetaan, että saastumisen optimimäärä on tunnettava, jotta 
vero voidaan asettaa oikealle tasolle. Tämä on koettu erittäin vaikeaksi ja osittain sen 
johdosta optimaalinen pigoulainen vero ei ole yleistynyt (Pearce & Turner 1990, s. 
85).    
 
 
3.4.2. Coaselainen sopimusratkaisu 
 
Coaselaisen periaatteen mukaan julkisen vallan interventio markkinoille ei ole kos-
kaan suotavaa. Coasen teoreema perustuu toimijoiden väliseen markkinoilla tapahtu-
vaan kaupankäyntiin, jossa osapuolten edut otetaan huomioon ja saavutetaan osapuo-
lia tyydyttävä ratkaisu. Coasen teoreeman mukaan ympäristön saastumisongelma on 
seurausta siitä, että ympäristöresursseilta puuttuvat omistusoikeudet. Coaselainen rat-
kaisu on mahdollinen, jos omistusoikeudet ovat määritelty eikä vaihdantakustannuk-
sia ole ja osapuolet johdatetaan neuvotteluihin, joissa saavutetaan keskinäinen sopi-
mus haittojen korvaamisesta (Uimonen 1991, s. 82). 
 
Coaselainen sopimusratkaisun soveltaminen maatalouden ulkoisvaikutusiin on on-
gelmallinen. Saastuminen kohdistuu laajoihin alueisiin, sopijaosapuolia on paljon, 
omistusoikeudet ovat epätäydellisesti määritelty ja vaihdantakustannukset ovat kor-
keat. Saastumisen tason määrittämien ja taloudellisen arvon mittaaminen on vaikeaa, 
koska eri sopijaosapuolilla on erilaisia käsityksiä saastumisen aiheuttamista haitoista 
(Siikamäki 1996, s. 16). 
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4. INFORMAATION TALOUSTEORIA 
 
4.1. Epäsymmetrinen informaatio 
 
Uusklassisen taloustieteen tavoitteena katsotaan usein olevan kuvata ja selittää, kuin-
ka niukat resurssit kohdennetaan mahdollisimman tehokkaalla tavalla. Päätöksente-
koprosessit ovat tieteen mukaan rationaalisia, ne tapahtuvat täydellisen informaation 
vallitsemilla markkinoilla ja omistusoikeudet ovat täydellisesti määritelty. Tällöin 
kaikilla markkinoiden toimijoilla olisi samat tiedot käytettävissä, hyödykkeiden omi-
naisuudet olisivat kaikkien tiedossa ja päätöksentekijöillä olisi tieto tekemiensä pää-
tösten seurauksista. Todellisuudessa toimijoiden tiedoissa on usein merkittäviä eroja 
ja informaatio on jakautunut eri osapuolten välille epätasaisesti. Tätä tiedon epäta-
saista jakautumista kutsutaan epäsymmetriseksi informaatioksi. 
 
Epäsymmetrisestä informaatiosta aiheutuvia ongelmia voidaan kuvata päämies-
agentti –teorialla (principal-agent -theory). Päämies-agentti -mallissa on kaksi toimi-
jaa: tietämätön osapuoli (uninformed party) ja informoitu osapuoli (informed party), 
jolla on yhteisen hyödyn kannalta merkityksellistä yksityistä tietoa (Rasmusen 1991, 
s. 134). Epäsymmetrinen informaation ongelmat voidaan jakaa epätäydelliseen in-
formaatioon (hidden information) ja epätäydelliseen toimintaan (hidden action). Epä-
täydellinen informaatio johtaa haitalliseen valikoitumiseen (adverse selection) ja epä-
täydellinen toiminta moraalikatoon (moral hazard) (Bolton & Dewatripont 2005, s. 
14-15). Käytännössä jako ei ole kovin yksiselitteinen, vaan monet asetelmat sisältävät 
aineksia molemmista ongelmaluokista. 
 
 
4.2. Päämies-agentti –teoria  
 
Päämies-agentti –teorian kehitti Stephen Ross 1970-luvun alussa. Sitä on alun perin 
käytetty yrityksen omistajien ja johdon välisten eturistiriitojen selvittämiseen. Teori-
an käyttöä on sen jälkeen laajennettu ja sitä voidaan soveltaa muun muassa maatalo-
uspolitiikkaan. Päämies-agentti –teoriassa aloitteentekijää eli sopimusta ehdottavaa 
osapuolta kutsutaan päämieheksi ja toista osapuolta eli seuraajaa agentiksi. Yksinker-
taisinta mallia, jossa on yksi päämies ja yksi agentti, kutsutaan staattiseksi bilateraali-
seksi malliksi. Useamman agentin muodostamaa tilannetta kutsutaan staattiseksi mul-
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tilateraaliseksi neuvotteluksi. Kyseessä on toistuva bilateraalinen tai multilateraalinen 
neuvottelu, jos päämiehen ja agentin tai agenttien välillä on jatkoneuvottelun mahdol-
lisuus (Bolton & Dewatripont 2005, s. 239-242). 
 
Päämies-agentti -mallissa päämies ehdottaa agentille sopimusta, jonka agentti voi jo-
ko hyväksyä tai hylätä. Tilannetta voidaan kuvata kaksivaiheiseksi neuvottelupeliksi. 
Sopimuksessa päämies tarjoaa agentille tehtäviä, jotka agentti hyväksyessään sopi-
muksen suorittaa päämiehen puolesta (Salanié 1997, s. 5-6). Päämies-agenttisuhteen 
tekee haastavaksi se, kuinka päämies pystyy motivoimaan agentin toimimaan pää-
miehen etujen mukaisesti. Päämiehen ja agentin välille voi syntyä ongelmia, jos mo-
lemmat osapuolet haluavat maksimoida vain oman hyötynsä. Epäsymmetrisen infor-
maation johdosta päämies ei pysty luottamaan agentin toimintaan ja tämä aiheuttaa 
päämiehelle kustannuksia. Kustannukset voidaan jakaa seuraavasti: 
 
1. Päämiehen valvontakustannuksiin (monitoring expeditures) 
2. Agentin sitouttaumiskustannuksiin  (bonding expeditures) 
3. Jäännöskustannuksiin (residual loss) 
 
Päämiehelle syntyy valvontakustannuksia, kun päämies pyrkii selvittämään agentin 
toimia. Sitoutumiskustannukset aiheutuvat perustelutoimista, joilla päämies yrittää 
vakuuttaa agentin päämiehen toimien rationaalisuudesta. Jäännöskustannuksia syn-
tyy, jos agentti ei toimi päämiehen intressien mukaisesti. Jäännöskustannuksia voi-
daan kutsua myös hyvinvointitappioiksi (Vihriälä 1989, s. 68). 
 
Päämies-agentti –teoriaa voidaan soveltaa viljelijän tekemään ravinnetasetoimenpi-
teen valintaan, jossa valtio on päämies ja viljelijä agentti. Valtio tarjoaa ympäristötu-
en yhdeksi lisätoimenpiteeksi ravinnetaseita ja viljelijä voi joko hyväksyä tai hylätä 
tarjouksen. Epäsymmetrisen informaation vallitessa valtiolla on vähemmän tietoa yk-
sittäisen maatilan toimintaympäristöstä kuin viljelijällä itsellään. Viljelijän informaa-
tioetu voi muun muassa olla tarjottujen toimenpiteiden parempi kustannustietoisuus 
kuin valtiolla on. Toisaalta valtiota kiinnostaa viljelijöiden suorittamien toimien ja 
niistä aiheutuvien kustannusten sijaan enemmänkin ravinnetaseiden avulla saatu lop-
putulos ja siitä maksettu korvaus. Viljelijä pyrkii minimoimaan kustannuksiaan ja 
valtio odottaa viljelijän suorittavan toimenpiteet parhaalla mahdollisella tavalla.   
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Päämies-agentti –teoriaan vaikuttavat seikat on jäsennelty osapuolien ja ympäristön 
suhteen kuviossa 10. 
 
  






Kuvio 10. Päämies-agentti –teorian muuttujat (mukaillen Bergen ym. 1992). 
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 vaihtoehtoiset keinot 
Valinnat 
 sopimuksen hyväksyminen tai hyl-
kääminen 
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4.2.1. Haitallinen valikoituminen 
 
Haitallinen valikoituminen on epätäydellisen informaation aiheuttama ongelma, joka 
syntyy ennen sopimuksen tekoa. Epätäydellisen informaation vallitessa toisella neu-
votteluosapuolella on hallussaan enemmän tietoa tai ominaisuuksia kuin vastakkaisel-
la osapuolella (Salanié 1997, s. 11-12). Haitallista valikoitumista esiintyy, kun yhden 
toimijan päätökset riippuvat hänellä olevasta tiedosta, joka on muille toimijoille hai-
tallista. Klassinen esimerkki haitallisesta valikoitumisesta on Akerlofin (1970) käytet-
tyjen autojen markkinoita koskeva artikkeli. Akerlofin teorian mukaan vain auton 
omistaja tietää, onko käytetty auto hyvä vai huono. Käytetyn auton ostajalla tätä tie-
toa ei yleensä ole ja hän on valmis maksamaan autosta keskimääräisen markkinahin-
nan. Huonolle autolle hinta on tällöin liian korkea ja hyvälle autolle liian matala. Hai-
tallisen valikoitumisen seurauksena hyvät käytetyt autot katoavat markkinoilta ja vain 
huonot jäävät jäljelle. Lopulta käytettyjen autojen markkinat toimivat huonosti, koska 
kovinkaan moni ei halua ostaa huonoa autoa (Akerlof 1970, s. 488-498).       
 
Haitallisen valikoitumisen ongelmia ja haittoja voi lieventää viestittämisellä (signa-
ling) ja seulonnalla (screening). Viestittämisessä agentti eli yksityistä tietoa omaava 
osapuoli on aloitteellinen ja seulonnassa päämies eli sopimuksen suunnittelija toimii 
aloitteen tekijänä. Seulonta on päämiehen suorittamaa etukäteisarviointia. Esimerkki-
nä seulonnasta toimii rahoitusala, jossa luotonhakijoiden joukosta karsitaan ris-
kiasiakkaat pois. Viestittämisessä agentilla on informaatioetu ja hän voi ennen sopi-
musta vaikuttaa päämieheen toiminnallaan. Esimerkkinä viestittämisestä on koulutus-
taso, mikä mahdollistaa työnhakijan erottautumisen työmarkkinoilla (Rasmusen 
1991, s. 134, 215-216). 
 
Ympäristötuen ravinnetasetoimenpiteen valinnassa voi syntyä haitallista valikoitu-
mista, jos toimenpiteen valitsevat sellaiset viljelijät, joiden päätöksiin ja toimintaan 
rajoitteella ei ole tai on vain vähäisiä vaikutuksia. Osa toimenpiteen valinneista vilje-
lijöistä on saattanut tehdä ravinnetaselaskelmat jo aiemmin ilman tukea ja osalla vil-
jelijöistä toimenpiteen suorittaminen on tilakohtaisista syistä johtuen helppoa sekä ta-
loudellisesti edullista. Toisaalta ne viljelijät, joiden toimintaan rajoite olisi oikeasti 
vaikuttanut ja ravinnekuormitus sitä kautta olisi vähentynyt, eivät valitse toimenpidet-
tä. Toimenpiteen vaikutus voi jäädä toteutumatta parhaalla mahdollisella tavalla, kos-




Epätäydellisen toiminnan aiheuttamaa ongelmaa kutsutaan moraalikadoksi. Ongelma 
syntyy päämiehen ja agentin välille sopimuksen teon jälkeen. Moraalikadossa epä-
varmuus liittyy agentin toimintaan, jota päämies ei pysty havainnoimaan. Päämies ha-
luaa agentin toteuttavan sopimusta parhaalla mahdollisella tavalla ja toisaalta agentti 
pyrkii minimoimaan sopimuksesta aiheutuvia kustannuksia. Päämiestä kiinnostaa so-
pimuksesta saatava lopputulos tai hyöty. Agentti saattaa jättää osan sopimuksen eh-
doista täyttämättä, koska kokee kiinnijäämisen riskin pieneksi (Salanié 1997, s. 107-
109). Perinteisesti moraalikatoa on pidetty vakuutusmarkkinoiden ongelmana. Va-
kuutuksen tuoma turva saattaa houkutella asiakasta kiinnittämään vähemmän huo-
miota omaisuuden huolehtimiseen, koska vahingon sattuessa vakuutus kuitenkin kor-
vaa vahingon. Ääritapauksessa asiakas saattaa jopa itse tuhota vakuutettua omaisuut-
taan. Vakuutusyhtiöt ovat vähentäneet ongelmaa asettamalla vakuutuksiin omavas-
tuuosuudet. 
 
Päämies voi vähentää moraalikatoa lisäämällä agentin valvontaa tai ottamalla käyt-
töön erityyppisiä kannustinjärjestelmiä. Tulosperusteisella sopimusmallilla tuloksen 
epävarmuuteen liittyvän riskin siirtäminen agentille on mielekästä riskin ollessa vä-
häinen. Toimintaperusteinen sopimus on järkevä, jos tuloksen epävarmuuteen vaikut-
tavia tekijöitä on paljon. Toimintaperustainen sopimus on tulosperusteista sopimusta 
mielekkäämpi, jos päämiehen ja agentin tavoitteet eivät ole yhteneväiset ja agentti ei 
ole valmis ottamaan riskejä (Uusitalo & Pietola 2002, s. 16-17).     
 
Ravinnetasetoimenpiteen valinnan jälkeen viljelijän toiminnassa saattaa ilmetä mo-
raalikatoa. Viljelijä tiedostaa, ettei valtio pysty kontrolloimaan kaikkea hänen teke-
misiään tai tekemättä jättämisiään. Viljelijä saattaa tietoisesti jättää osan ravinnetase-
toimenpiteiden ehdoista täyttämättä ja silti pitää toimenpiteestä maksetut tuet. Moraa-
likato voisi ilmetä lohkomuistiinpanojen vääristämisellä todelliseen tilanteeseen ver-









Peliteorian avulla tarkastellaan rationaalisten yksilöiden eli agenttien strategista vuo-
rovaikutusta. Strategisessa pelissä agentit valitsevat parhaan mahdollisen strategian, 
joka maksimoi heidän omat tavoitteet ja mahdollisuudet verrattuna vastapelaajien 
hyötyihin. Päämies-agentti –malli pohjautuu peliteorian epäsymmetrisen informaati-
on pelitilanteeseen. Epäsymmetrisen informaation neuvottelutilannetta kuvataan 
usein Bayesilaisena pelinä (Miettinen 2003, s. 158). 
 
Rasmusenin (1991) peliteoria pohjautuu päämies-agentti –malliin, jolla voidaan ku-
vata epäsymmetrisen informaation ongelmakohdat ja niiden ratkaisumallit. Pelimal-
leissa on mukana päämies (P, Principal), agentti (A, Agent) ja ympäristö (N, Nature). 
Moraalikadon ongelma syntyy sopimuksenteon jälkeen, joten pelissä päämies (P) te-
kee ensimmäisen siirron. Peli (Kuvio 11) alkaa päämiehen (P) tarjotessa sopimusta 
agentille (A1), joka voi joko hyväksyä tai hylätä tarjotun sopimuksen. Jos agentti (A1) 
hylkää sopimuksen, peli loppuu, koska sopimusta ei synny. Jos agentti (A1) päättää 
hyväksyä tarjotun sopimuksen, ympäristö (N) määrittää agentille (A2) korkean tai 
matalan toimintatason. Päämiehellä (P) ei ole tietoa agentin (A2) toimintatasosta en-
nen sopimuksen syntyä ja siksi moraalikadon peliasetelmaa kuvataan epätäydellisen 
tai salatun toiminnan malliksi (Rasmusen 1991, s. 134-137). 
 
 











Haitallisen valikoitumisen ongelma syntyy ennen sopimuksen tekoa, jolloin pelissä 
ympäristö (N) tekee ensimmäisen siirron ennen päämiestä (P). Ympäristö (N) valikoi 
agentin (A) ominaisuudet joko hyviksi tai huonoiksi ja päämies (P) ei tiedä agentin 
ominaisuuksien tasoa epäsymmetrisen informaation takia. Seuraavaksi päämies (P) 
tarjoaa sopimusta agentille (A), joka voi joko hyväksyä tai hylätä tarjouksen. Jos 
agentti hylkää sopimuksen, peli loppuu ja sopimusta ei synny. Sopimus syntyy, jos 
agentti (A) hyväksyy päämiehen (P) tarjoaman sopimusehdotuksen (Kuvio 12). Hai-
tallinen valikoituminen tapahtuu tilanteessa, jossa sopimuksen hyväksynyt agentti on 
ominaisuuksiltaan huono (Rasmusen 1991, s. 134-135, 181-182).  
 























5. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄT 
 
5.1. Tila-aineiston kerääminen 
 
Tutkimuksen aineisto perustuu marraskuussa 2009 tehtyyn kyselytutkimukseen. Tut-
kimus toteutetaan postitettavan strukturoidun kyselylomakkeen avulla. Tutkimuksen 
perusjoukkona on Etelä-Karjalan ja Etelä-Savon ravinnetaseet ympäristötuen lisätoi-
menpiteeksi vuonna 2007 valinneet viljelijät. Perusjoukon suuruus on 255 viljelijää, 
joista 64 on Etelä-Karjalasta ja 191 Etelä-Savosta. Kyseiset maakunnat valittiin tut-
kimuksen kohdealueeksi, koska samoilla alueilla on toteutettu lähivuosina kaksi ra-
vinnetaseisiin liittyvää tutkimusta. Helsingin yliopiston bio- ja ympäristötieteiden pro 
gradu -tutkimuksessa selvitettiin, voiko ravinnetaselaskelmien avulla tunnistaa vesis-
tökuormituksen riskialueet ja vaikuttavatko ravinnetaseiden muutokset maatalouden 
vesistökuormitukseen (Marttila 2005). Tutkimus toteutettiin osana Suomen Rehun ja 
Kemira Agron Menestyksen avaimet –projektia. Maatalouden hajakuormituksen vä-
hentäminen järvialueella –hankkeen tavoitteena oli tuottaa maatilojen käyttöön itse-
ohjautuva malli, jonka avulla viljelijä pystyy omatoimisesti selvittämään maatilansa 
ravinnevirrat ja ravinnetaseet (Suomen ympäristökasvatussäätiö 2009). Hankkeessa 
vastuullisina yhteistyökumppaneina toimivat MTT, GTK ja Etelä-Savon ympäristö-
keskus.  
 
Tutkimuksen kyselylomake koostuu viljelijän ja maatilan taustatiedoista sekä ravin-
netaseisiin ja viljelijöiden ympäristöasenteisiin liittyvistä kysymyksistä (liite 1). 
Taustatietokysymyksiä on 12, ravinnetase- sekä ympäristöväittämiä 30 ja avoimia ky-
symyksiä 4 kappaletta. Taustamuuttujina on muun muassa maatilan päätuotantosuun-
ta, viljelyksessä oleva peltopinta-ala, viljelijän maatalouskoulutus ja ympäristötuen li-
sätoimenpiteiden määrä. Ravinnetase- ja ympäristöväittämiin viljelijöitä pyydettiin 
valitsemaan mielipidettään parhaiten kuvaava vaihtoehto. Kysely lähetettiin postitse 
viljelijöille ja vastausaikaa annettiin lähetyspäivästä lukien kaksi viikkoa. Määräai-
kaan mennessä vastauksia saapui 63 kappaletta, joten vastausprosentti oli siinä vai-
heessa 25. Kyselyn uusintakierros tehtiin määräajan viimeisenä päivänä sähköposti-
muistutuksena niille viljelijöille, joiden sähköpostiosoite oli tiedossa ja jotka eivät ol-
leet ilmoittaneet yhteystietojaan arvontaa varten. Kyselyn sähköpostikierroksen jäl-
keen vastauksia tuli vielä 29 kappaletta eli vastausten yhteismäärä oli 92. Kaksi vas-
tausta jouduttiin hylkäämään puutteellisten tai kokonaan puuttuvien tietojen vuoksi, 
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joten lopullinen vastausmäärä on 90 kappaletta ja vastausprosentiksi muodostui näin 
ollen 35. 
 
Tutkimusalueella oli vuonna 2007 5062 maatilaa, joista 1855 oli Etelä-Karjalassa ja 
3210 Etelä-Savossa (MMMTike 2009). Ympäristötuen ravinnetase -lisätoimenpide 
oli Etelä-Savossa suositumpi kuin Etelä-Karjalassa. Etelä-Savossa sen valitsi 6 % vil-





Tutkimuksessa vertaillaan eri osajoukkoja ja miten tiettyjen ryhmien keskiarvot poik-
keavat toisistaan. Menetelmä on osittain myös deskriptiivistä eli kuvailevaa tutkimus-
ta, jonka avulla kartoitetaan kohdeilmiön eli ravinnetaseen vaikutusta maatalouden 
ravinnekuormituksessa. Tutkimuksen avulla voidaan kuvailla aineistoa, ja näin saada 
arvioita ravinnetaseista ja niiden vaikuttavuudesta sekä näkemyksiä uuden ravinne-
tasemallin perusteiksi. Tutkimusote on pääosin kvantitatiivinen ja saatavaa tietoa voi-
daan yleistää juuri kvantitatiivisen aineiston osalta, mikäli kyselylomakkeen palauttaa 
riittävän iso osa perusjoukosta. Viljelijöitä kannustettiin vastaamaan kyselyyn arvot-
tavilla palkinnoilla ja heille lähetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta, jotta lopul-
lisen aineiston edustavuus saatiin lähemmäs perusjoukkoa. 
 
Viljelijöille suunnattu kyselytutkimus sisältää taustatietojen lisäksi ravinnetase- ja 
ympäristöväittämiä. Asteikkomittarina on Likertin 5-portainen asteikko, jossa ääri-
päinä ovat täysin eri mieltä (=1) ja täysin samaa mieltä (=5).  Väittämien avulla saa-
tava aineisto on kvantitatiivista eli määrällistä. Kyselylomakkeen sisältämien avoin-
ten kysymysten avulla saadaan myös kvalitatiivista eli laadullista tietoa. 
 
Tutkimuksen avulla saatua määrällistä aineistoa analysoitiin SAS 9.1 for Windows -
tilasto-ohjelmalla. Analysoinnissa käytettiin ensisijaisesti parametrisia testejä, jotka 
edellyttävät vähintään välimatka-asteikolla mitattuja selitettäviä muuttujia. Osajouk-
koja vertailtiin yksisuuntaisella varianssianalyysillä ja ristiintaulukoinnilla. Aineistoa 
analysoitiin myös kaksisuuntaisella varianssianalyysillä, mutta sen avulla muuttujien 
välistä yhdysvaikutusta tutkimuksessa ei löydetty. Varianssianalyysin avulla voidaan 
tehdä johtopäätöksiä osajoukkojen erilaisuudesta ja samanlaisuudesta ja esim. eroa-
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vatko kahden tai useamman ryhmän väliset keskiarvot merkitsevästi toisistaan. Va-
rianssianalyysin käyttö edellyttää havaintojen riippumattomuutta, ryhmittäisten va-
rianssien yhtäsuuruutta ja havaintojen normaalijakautuneisuutta. Jos varianssianalyy-
sin oletukset eivät täyttyneet, käytettiin tutkimuksessa niiltä osin ei-parametrista 
Kruskall-Wallisin varianssitestiä. Riskitasona sekä parametrisissa että ei-
parametrisissa testeissä oli 5 %. Laadullinen aineisto vastaavasti kerättiin sanallisessa 
muodossa lomakkeilta taulukkoon ja koodattiin yhtenäisten kriteerien mukaan, jolloin 





























6. TUTKIMUKSEN TULOKSET JA TARKASTELU 
 
6.1. Viljelijöiden ja tilojen taustatiedot 
 
Kyselylomakkeen palauttaneista ja sen hyväksytysti täyttäneistä 90 viljelijästä 78 oli 
miehiä ja 12 naisia. Kaikkien vastanneiden keski-ikä oli 47,1 vuotta. Miesten keski-
ikä oli 47,9 vuotta ja naisten 42,4 vuotta. Nuorin kyselyyn vastannut viljelijä oli 26-
vuotias mies ja vanhin 65-vuotias mies. Viljelijät ryhmiteltiin iän mukaan viiteen 
luokkaan. Yli kaksi kolmasosaa viljelijöitä oli ikäryhmissä 40-49 vuotiaat ja 50-59 
vuotiaat (Kuvio 13). Etelä-Savon ja Etelä-Karjalan viljelijät ovat keski-iältään 49,9 
vuotiaita, joten tutkimukseen osallistuneet viljelijät olivat nuorempia kuin muut alu-
een viljelijät. Kaikkien Suomen viljelijöiden keski-ikä on 49,4 vuotta (MMMTike 





















Kuvio 13. Viljelijöiden osuudet eri ikäryhmissä. 
 
Tutkimustiloista 83 sijaitsi C1-tukialueella ja 7 B-tukialueella. Etelä-Savo on yhtä 
kuntaa lukuun ottamatta C1-tukialuetta ja Etelä-Karjalassa B- ja C1-tukialuiden kun-
tia on yhtä monta. Kasvinviljely ja maidontuotanto olivat päätuotantosuuntana valta-
osalla kyselyyn vastanneista viljelijöistä. Maidontuotantotiloista ravinnetaseen valin-
neiden viljelijöiden osuus oli suurempi ja kasvinviljelytiloista pienempi verrattuna 
Etelä-Karjalan ja Etelä-Savon kaikkiin maatiloihin (MMMTike 2009). Naudanlihan-
tuottajien määrää tutkimukseen osallistuneet viljelijät edustivat samassa suhteessa 
verrattuna alueen tilamäärään (Kuvio 14). Maatilan tuotantosuunnalla oli tilastollises-
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ti merkittävää yhteyttä viljelyn päätoimisuuden kanssa siten, että maidontuottajat oli-


















Ravinnetaseen valinneet Etelä-Karjala kaikki Etelä-Savo kaikki
 
Kuvio 14. Viljelijöiden osuudet tuotantosuunnittain. 
 
Etelä-Savossa maatilojen keskipinta-ala oli 23,08 hehtaaria ja Etelä-Karjalassa 28,49 
hehtaaria. Kaikkien Suomen maatilojen keskipinta-ala oli 34,37 hehtaaria (MMMTi-
ke 2009). Ravinnetaseen lisätoimenpiteeksi valinneet viljelijät viljelivät keskimää-
räistä suurempia tiloja. Eniten viljelijöitä oli kokoluokassa 25-50 hehtaaria, mutta 
myös monet suurempien tilojen viljelijät olivat valinneet ravinnetaseet (Kuvio 15). 
Peltopinta-alalla oli tilastollisesti merkitsevä yhteys viljelijöiden ikään nähden 























Kuvio 15. Maatilojen viljelyksessä oleva peltopinta-ala. 
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Tutkimukseen osallistuneiden viljelijöiden koulutustausta vaihteli merkittävästi. Suu-
rimman ryhmän muodostivat maatalousalan kursseja käyneet viljelijät. Liki yhtä mo-
ni oli käynyt maatalousalan koulun ja noin neljäsosa oli suorittanut maatalousopisto- 
tai maatalouden ammattikorkeakoulututkinnon. Kahdella viljelijällä oli yliopistotut-
kinto maataloudesta ja kahdeksalla viljelijällä oli muun alan koulutus (Kuvio 16). 
Koulutuksella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys viljelijöiden iän (p=0,0046), pelto-
pinta-alan (p=0,0213) ja päätoimisuuden (p=0,0284) suhteen. Matalamman koulutuk-
sen omaavat viljelijät olivat vanhempia, heidän peltopinta-alansa oli pienempi ja pää-























Kuvio 16. Viljelijöiden maatalouskoulutus. 
 
Viljelyn päätoimisuus perustuu maatalouden tulojen osuuteen kokonaistuloista. Ra-
vinnetaseen lisätoimenpiteeksi valinneista viljelijöistä noin puolet ansaitsee maata-
loudesta yli 75 % kaikista tuloistaan. Tulos korreloi maidontuotannon ja naudanlihan-
tuotannon kanssa, mitkä olivat ilmoittaneet päätuotantosuunnakseen puolet viljelijöis-
tä. Kotieläintuotannon ohella muun tulon hankkiminen on työajan suhteen haastavaa. 
Muut viljelijät jakautuivat melko tasaisesti kolmeen muuhun tuloryhmään (Kuvio 
17).  Päätoimisuudella oli tilastollisesti merkitsevä yhteys tilan peltopinta-alaan niin, 

























Kuvio 17. Viljelijöiden maatalouden tulojen osuus kaikista tuloista. 
 
Ympäristöasioiden tiedonlähteet oli kyselylomakkeella jaettu yhteentoista eri luok-
kaan, joista viljelijöitä pyydettiin nimeämään kolme tärkeintä tärkeysjärjestyksessä. 
Maatalouden ammattilehtiä pidettiin selvästi tärkeimpinä tietolähteinä ympäristöasi-
oissa. Maatalouden ammattilehdiksi ympäristöasioissa voidaan nimetä ainakin Maa-
seudun Tulevaisuus ja Käytännön Maamies. Kolme neljäsosaa viljelijöistä nimesi 
ammattilehdet kolmen tärkeimmän ympäristöasioiden tiedonlähteen joukkoon. Seu-
raavaksi merkittävimpinä tiedonlähteinä erottuivat ProAgria ja kunnan maaseu-
tuasiamiehet sekä niiden jälkeen TE-keskus ja internet. Internetiä piti tärkeimpänä 


















maaseutuasiamies ympäristökeskus TE-keskus MTK
ammattilehdet ProAgria ystävät ja tuttavat radio/TV
internet kirjallisuus muu
 
Kuvio 18. Viljelijöiden tietolähteet ympäristöasioissa. 
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Ympäristötuen lisätoimenpiteitä on yhteensä kymmenen, joista A- ja B-tukialueiden 
viljelijät pystyivät valitsemaan 1-4 lisätoimenpidettä. C-tukialueiden viljelijöillä oli 
mahdollisuus valita viidestä vaihtoehdosta 0-2 lisätoimenpidettä. Osan lisätoimenpi-
teistä pystyi valitsemaan vain joko kasvinviljelytila tai kotieläintila. Lisäksi kolmesta 
kasvipeitteisyys lisätoimenpiteestä ei voinut valita kuin yhden. Tämän tutkimuksen 
kohderyhmänä olivat ravinnetaseet lisätoimenpiteeksi valinneet B- ja C1-tukialuiden 
viljelijät Etelä-Karjalasta ja Etelä-Savosta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet viljelijät 
olivat valinneet siis ainakin yhden ympäristötuen lisätoimenpiteen. Kaksi lisätoimen-
pidettä oli valinnut 55 viljelijää ja kolme lisätoimenpidettä 4 viljelijää. Neljää lisä-
toimenpidettä ei ollut valinnut yksikään kyselylomakkeen palauttanut viljelijä. Kol-
men ja neljän lisätoimenpiteen valinnan vähyyttä selittää, että yli 90 prosenttia kyse-
lyyn vastanneista viljelijöistä oli C1-tukialueelta. Ravinnetaseiden jälkeen suosittuja 
lisätoimenpiteitä olivat peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokka-
us ja lannan levitys kasvukaudella (Kuvio 19). Tutkimukseen osallistuneet viljelijät 
valitsivat keskimäärin 1,66 lisätoimenpidettä maatilaa kohden. Etelä-Karjalassa lisä-
toimenpiteitä valittiin keskimäärin maatilaa kohti B-tukialueella 1,46 ja C1-


















ei muita lisätoimenpiteitä vähennetty lannoitus
typpilannoituksen tarkentaminen lannan levitys kasvukaudella
kevennetty muokkaus talviaikainen kasvipeitteisyys
tehostettu kasvipeitteisyys viljelyn monipuolistaminen
laajaperäinen nurmituotanto kerääjäkasvien viljely
 
Kuvio 19. Viljelijöiden lisätoimenpidevalinnat. 
    
Ympäristötuen erityistukisopimukset ovat viljelijän ja valtion kesken tehtäviä joko 
viisi- tai kymmenvuotisia sopimuksia. Viljelijöillä voi olla voimassa sellaisia sopi-
muksia, joita ei tällä hetkellä enää ole tarjolla. Viljelijä voi valita erityistukivalikosta 
useammankin sopimuksen ja sopimuksien ei tarvitse olla samalla ajanjaksolla. Tähän 
tutkimukseen osallistuneet viljelijät olivat valinneet keskimäärin 1,30 erityistukiso-
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pimusta tilaa kohden. Kaikilla tiloilla Etelä-Karjalassa vastaava luku on 0,30 ja Etelä-
Savossa 0,41. Suosituimpia erityistukisopimusmuotoja olivat luonnonmukainen tuo-
tanto ja perinnebiotooppien hoito (Kuvio 20). Viljelijöistä 34 ei ollut valinnut erityis-
tukisopimusta lainkaan, 26 viljelijää oli valinnut yhden sopimuksen ja useamman 




















ei erityistukisopimuksia suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito
luonnon monimuotoisuuden edistäminen lannan käytön tehostaminen
luonnonmukainen tuotanto luonnonmukainen kotieläintuotanto
perinnebiotooppien hoito lietelannan sijoittaminen peltoon
 
Kuvio 20. Viljelijöiden tärkeimmät erityistukisopimusvalinnat.     
 
Tutkimuksessa kartoitettiin viljelijöiden arvioita maatilansa suurimmista ympäristö-
riskeistä, jotka oli kyselylomakkeella jaettu seitsemään eri luokkaan. Peltojen tiivis-
tyminen nousi viljelijöiden arvioissa suurimmaksi oman maatilansa ympäristöriskiksi. 
Vesialueiden rehevöityminen ja polttoainesäiliöiden vuodot olivat seuraavaksi tär-
keimpiä maatilan ympäristöriskejä (Kuvio 21). Muina syinä ympäristöriskeistä mai-





















vesialueiden rehevöityminen peltojen tiivistyminen lannoite ja torjunta-ainejäämät
tienvarsipeltojen saastuminen polttoainesäiliöt lantavarastot ja -säiliöt
jokin muu
 
Kuvio 21. Maatilojen ympäristöriskit. 
 
Viljelijöiden lähiajan tulevaisuuden suunnitelmia selvitettiin kahdeksan eri luokan 
avulla. Puolet vastaajista aikoo jatkaa maataloustuotantoa entiseen tapaan. Viidennes 
viljelijöistä suunnittelee laajentavansa tuotantoaan tilaisuuden sattuessa kohdalle eli 
käytännössä hankkimalla lisämaata naapureiden mahdollisesti luopuessa maatalou-
desta. Vain kolme viljelijää ilmoitti tavoitteekseen maataloustuotannon voimakkaan 
laajentamisen. Maataloustuotannon lopettamista harkitsevat olivat valtaosin vanhim-
masta ikäryhmästä ja tuotantosuunnan muuttamista miettivät olivat pääosin maidon-
tuottajia eri ikäryhmistä (Kuvio 22). Muina tulevaisuuden suunnitelmina oli esimer-


















maataloustuotantoa laajennetaan voimakkaasti maat.tuotantoa laajennetaan tilaisuuden tullen
maataloustuotantoa jatketaan entiseen malliin aloitetaan/kehitetään uutta yritystoimintaa
haetaan lisätuloja palkkatyöstä muutetaan tuotantosuuntaa
maataloustuotanto lopetetaan jokin muu suunnitelma
 






Tutkimuksen ympäristökysymysosiossa viljelijöiltä kysyttiin mielipiteitä sekä ympä-
ristöasenteista että ravinnetaseista. Ympäristöasennekysymysten ja niiden vastausten 
perusteella viljelijät luokiteltiin eri tavoin ympäristöön suhtautuviin osajoukkoihin 
(faktoreihin). Tutkimuksessa osajoukkojen keskiarvoja verrattiin taustamuuttujiin va-
rianssianalyysillä ja yritettiin löytää eroja eri tavoin ympäristöön suhtautuvien viljeli-
jäosajoukkojen välillä. Viljelijät luokiteltiin osajoukkoihin Tammisen (1997) ja Ol-
laksen (2000) ympäristöasenteista tehtyjen tutkimusten perusteella, koska tämän tut-
kimuksen tutkimusjoukko oli liian pieni luotettavan faktorianalyysin tekemiseen. 
Osajoukkoja muodostui kolme ja ne kaikki sisälsivät neljä asenneväittämää. Asenne-
väittämien määrässä päädyttiin neljään osajoukkoa kohti, koska silloin osajoukkojen 
välille syntyi tilastollisesti merkittävät erot (p<0,05). Osajoukot nimettiin perinteisik-
si viljelijöiksi, voimaperäisiksi viljelijöiksi ja ympäristöaktiivisiksi viljelijöiksi (Tau-
lukko 2). Kahden lopulliseen malliin valitun asenneväittämän tulokset on tilasto-
ohjelmaan viedessä käännetty päinvastaiseksi, koska niissä viljelijöiden mielipidettä 
kysyttiin tarkoituksella kielteisessä mielessä. 
 
Valittuja viljelijäosajoukkoja verrattiin seuraavaksi viljelijöiden ja tilojen taustatie-
toihin sekä kolmeen valittuun ravinnekuormitusmuuttujaan. Merkittäviä tilastollisia 
eroja löytyi perinteisillä viljelijöillä peltopinta-alan (p=0,0250) ja maatalouden ympä-
ristökuormituksen vähentämiskeinojen (p=0,0002) osalta. Pienempien tilojen perin-
teiset viljelijät uskoivat viljelytapojensa ja maatalouden yleensäkin olevan ympäris-
tömyönteistä. Perinteiset viljelijät olivat viljelijöistä kaikkien epäileväisempiä sankti-
oiden käytöstä tukien sijaan maatalouden ympäristökuormituksen vähentämiskeino-
na. Voimaperäisillä viljelijöillä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys viljelijöiden ikään 
siten, että ryhmän viljelijät olivat keski-ikäisiä (p=0,0200). Ympäristöriskit 
(p=0,0229), tulevaisuuden suunnitelmat (p=0,0081) ja ravinnekuormituksen mieltä-
minen ympäristön kuormitusriskin lisäksi myös viljelijän taloudelliseksi tappioksi 
(p=0,0030) vaikuttivat tilastollisesti merkittävästi ympäristöaktiivisten viljelijöiden 
osalta. Maatilansa ympäristöriskeistä ympäristöaktiiviset viljelijät nostivat tärkeim-
mäksi vesialueiden rehevöitymisen ja tulevaisuudessa he arvioivat jatkavansa maata-




Taulukko 2. Osajoukkojen frekvenssijakaumat (%) ja keskiarvot. 
Perinteiset viljelijät 1 2 3 4 5 ka 
Viljelijä on paras asiantuntija maatilansa 
ympäristöasioista päätettäessä 3,33 8,89 22,22 45,56 20,00 3,70 
Olen aina ottanut ympäristöasiat huomi-
oon maataloutta harjoittaessani 2,22 4,44 7,78 45,56 40,00 4,17 
Maatalouden aiheuttamaa ympäristö-
kuormitusta on julkisuudessa liioiteltu 2,22 8,89 10,00 35,56 43,33 4,09 
Maatalouden ympäristöasiat voidaan 
hoitaa viljelijöiden vapaaehtoisuuteen 
perustuen, ilman uusia säädöksiä ja la-
keja 3,33 22,22 17,78 31,11 25,56 3,53 
 
Voimaperäiset viljelijät 1 2 3 4 5 ka 
Ympäristön kannalta on parempi tukea 
maataloutta maksamalla viljelijöille 
suoraa tukea kuin hintatukea 8,89 11,11 32,22 31,11 16,67 3,36 
Ympäristötuen lannoitusrajat ovat liian 
alhaisella tasolla. 12,12 27,78 18,89 24,44 16,67 3,06 
Ympäristöasioiden etusijalle asettami-
nen ei ole viljelijälle mahdollista, koska 
tärkeintä on tuotannon tehokkuus ja 
taloudellisuus 17,78 35,56 20 17,78 8,89 2,64 
Suuri maatalouden tuotantoyksikkö on 
ympäristöystävällisempi kuin monta 
pientä tuotantoyksikköä 24,44 28,89 27,78 15,56 3,33 2,44 
 
Ympäristöaktiiviset viljelijät 1 2 3 4 5 ka 
Ympäristöasioihin panostavat maatilat 
ovat taloudellisesti kannattavampia kuin 
muut maatilat 8,89 14,44 40,00 30,00 6,67 3,11 
Yhteiskunnalla on oikeus asettaa vaati-
muksia maatalouden ympäristönhoitoon 5,56 16,67 23,33 44,44 10,0 3,37 
Olen valmis muuttamaan työtapoja ja 
menetelmiä, jos voin sen avulla edesaut-
taa ympäristönsuojelua 2,22 4,44 14,44 58,89 20,00 3,90 
Ympäristöasioiden painottaminen maa-
taloudessa on oikein  2,22 5,56 12,22 53,33 26,67 3,97 
 
1=Täysin eri mieltä 
2=Jokseenkin eri mieltä 
3=Ei eri eikä samaa mieltä 
4=Jokseenkin samaa mieltä 








Ravinnetaseväittämiä analysoitiin ympäristöasenneväittämien tapaan aluksi varians-
sianalyysillä taustamuuttujien suhteen yksitellen ja luokituksen avulla. Varianssiana-
lyysillä ei kuitenkaan löytynyt keskiarvojen välillä tilastollisesti merkittäviä eroja, jo-
ten ravinnetaseväittämiä tulkittiin ristiintaulukoinnin avulla. Tutkimuskysymysten 
kannalta merkittävämpiä ravinnetaseväittämiä verrattiin taustamuuttujista viljelijöi-
den koulutustasoon, päätoimisuuteen tulojen suhteen ja viljelyksessä olevaan pelto-
pinta-alaan (Taulukko 3). 
 
Taulukko 3. Ravinnetaseväittämien frekvenssijakaumat (%) ja keskiarvot. 
 
1 2 3 4 5 ka 
Valitsisin ravinnetase -toimenpiteen 
nyt uudelleen 3,33 12,22 24,44 37,78 22,22 3,63 
Ravinnetaseiden laskennan seuraukse-
na maatilan taloudellinen tulos on 
muuttunut paremmaksi 11,11 32,22 48,89 6,67 1,11 2,54 
Ravinnetase on toimenpiteenä niin 
tärkeä maatalouden ravinnekuormituk-
sen vähentämisessä, että se tulisi olla 
ympäristötuen perustoimenpide 11,11 27,78 26,67 21,11 13,33 2,98 
Ravinteiden hävikki on ympäristön 
kuormitusriskin lisäksi taloudellinen 
tappio viljelijälle 1,11 2,22 22,22 32,22 42,22 4,12 
Ravinnetaseiden avulla voidaan tunnis-
taa maatilan eri lohkojen kuormitusris-
kit ja siten tehostaa ravinteiden hyö-
dyntämistä 1,11 13,33 27,78 36,67 21,11 3,63 
Ympäristötuen ravinnetase -
toimenpiteen tuki kattaa viljelijälle 
siitä aiheutuvat kustannukset 13,33 21,11 32,22 18,89 14,44 3,00 
Ravinteiden käytön vähentämisestä on 
tarkoituksenmukaista pyrkiä ravintei-
den käytön tehostamiseen 1,11 2,22 13,33 46,67 36,67 4,16 
Ravinnetaselaskelmat ovat vaikeita ja 
työläitä tehdä. 10,00 23,33 28,89 16,67 21,11 3,16 
 
1=Täysin eri mieltä 
2=Jokseenkin eri mieltä 
3=Ei eri eikä samaa mieltä 
4=Jokseenkin samaa mieltä 
5=Täysin samaa mieltä 
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Vastaajista 60 % valitsisi kolmen vuoden kokemuksen perusteella ravinnetase –
lisätoimenpiteen nyt uudelleen. Matalimman koulutustason ja pienimmän peltopinta-
alan omaavat viljelijät olivat eniten ravinnetaseen uudelleenvalintaa vastaan sekä 
maataloudesta 50-75 % ansaitsevat viljelijät sen uudelleenvalinnan puolesta. Liki 
puolet (49 %) vastaajista ei pystynyt arvioimaan muuttuiko tilan taloudellinen tulos 
paremmaksi tai heikommaksi ravinnetaseiden laskennan seurauksena ja kolmannek-
sen (32 %) mielestä taloudellinen tulos heikkeni. Maatalousalalta ainoastaan kursseja 
käyneet olivat kaikkein pessimistisimpiä ravinnetaseiden tuomasta taloudellisen tilan 
paranemisesta. Peltopinta-alan ja päätoimisuuden osalta ei eroja viljelijöiden väliltä 
löytynyt. 
 
Ravinnetaseiden mahdollinen pakollisuus perustoimenpiteenä tulevassa ympäristöoh-
jelmassa jakoi viljelijöiden mielipiteet melko tasaisesti. Lievä enemmistö vastaajista 
suhtautui siihen kielteisesti. Maatalouskoulun ja maatalousalan kursseja käyneet, osa-
aikaiset ja pienten tilojen viljelijät suhtautuivat asiaan muita hieman positiivisemmin. 
Vastaajista kolme neljäsosaa piti maatalouden aiheuttamaa ravinnekuormitusta ympä-
ristölle myös taloudellisena tappiona viljelijöille. Korkeammin koulutetut ja suurem-
paa peltopinta-alaa viljelevät vastaajat pitivät asiaa hieman muita tärkeämpänä. Pää-
toimisuuden suhteen viljelijöiden vastauksissa ei eroja ollut. 
 
Ravinnetaseiden avulla eri lohkojen kuormitusriskin tunnistamista ja siten ravinteiden 
käytön hyödyntämistä piti mahdollisena 58 % vastaajista. Korkeamman maatalous-
koulutuksen omaavat ja sivutoimiset viljelijät olivat hiukan muita myönteisempiä asi-
an suhteen. Tilojen peltopinta-alojen osalta ei eroja viljelijöiden väliltä löytynyt. Ra-
vinnetaseiden laskemisesta ja toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten vastaavuus 
siitä maksettavaan tukeen jakoi viljelijöiden mielipiteet hyvin tasaisesti. Kolmannes 
vastaajista oli asian suhteen neutraaleja, mutta moni viljelijä oli asiasta täysin eri tai 
täysin samaa mieltä. Suurempien tilojen ja korkeamman koulutustason omaavat vilje-
lijät suhtautuivat asiaan hieman myönteisemmin. Päätoimisten ja sivutoimisten vilje-
lijöiden osalta eroja ei ollut. 
 
Kasveille annettavien ravinteiden käytön vähentämisestä oli vastaajista pääosan (83 
%) mielestä tarkoituksenmukaista pyrkiä ravinteiden käytön tehostamiseen. Tausta-
muuttujista koulutuksen, tilakoon ja päätoimisuuden osalta vastaajista ei löytynyt ero-
ja. Viljelijöiden arviot ravinnetaselaskelmien vaikeudesta ja työläydestä tehdä jakau-
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tuivat tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen välille. Koulutustaustan osalta viljeli-
jöistä erottivat maatalousalan kursseja käyneet. He kokivat laskelmien tekemisen 
keskimäärin muita viljelijöitä vaikeammiksi. Peltopinta-alaltaan pienempien tilojen 
viljelijät myös pitivät ravinnetaselaskelmien tekoa vaikeana. Päätoimisten ja sivutoi-


































Maatalouden ympäristöä kuormittava vaikutus tunnustetaan jo laajasti. Keskeisin 
maatalouden ympäristökysymys on vesiensuojelu. Maatalouden aiheuttama ympäris-
tökuormitus on pääosin vesistöjen ravinnekuormitusta ja tärkeimmät ravinteet ovat 
typpi ja fosfori. Maatalouden ympäristöohjelmien myötä viljelykäytännöt ovat kehit-
tyneet monessa suhteessa vesiensuojelun kannalta myönteisemmiksi. Vesiensuojelu-
tavoitteet eivät kuitenkaan ole toteutuneet ja maatalouden ravinnekuormituksen vä-
hentämiseksi on tarpeen parantaa nykyisiä tai kehittää uusia ohjauskeinoja. 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää eteläkarjalaisten ja eteläsavolaisten 
viljelijöiden kokemuksia nykyisestä ympäristötuen ravinnetaseet -lisätoimenpiteestä. 
Ravinnetaseet ovat käyttökelpoinen menetelmä arvioitaessa muun muassa peltoloh-
koilta tulevaa ravinnekuormitusta. Ravinnetaselaskelmat ovat myös edullinen vaihto-
ehto maatalouden ravinnekuormituksen määrittämiseen verrattuna esimerkiksi kuor-
mitusmittauksiin. 
 
Ravinnetaseisiin liittyvien tutkimuskysymysten avulla haettiin vastauksia, miten hy-
vin ravinnetaseet –lisätoimenpide vastaa maatalouden ravinnekuormituksen vähen-
tämiseen nykyisellä ohjelmakaudella ja miten ravinnetaseiden mahdollinen pakolli-
suus vaikuttaa halukkuuteen sitoutua tulevaan ympäristöohjelmaan. Viljelijät kokivat 
ravinnetaseet kohtuullisen tärkeiksi ravinnekuormituksen vähentämisen työkaluna. 
Ravinnetaseista maksettava tuki verrattuna siitä aiheutuviin kustannuksiin ja ravinne-
taselaskelmien tekemisen vaikeus jakoivat viljelijöiden mielipiteet tasan. Tutkimuk-
sella ei löydetty selvää vastausta, miten tulevan ympäristöohjelmakauden mahdolli-
nen ravinnetaseiden pakollisuus perustoimenpiteenä vaikuttaa viljelijöiden valintoi-
hin. Enemmistö viljelijöistä valitsisi ravinnetaseet nyt uudelleen, mutta toisaalta toi-
menpiteen koettiin heikentäneen tilan taloudellista tulosta. 
 
Taustamuuttujia keskenään verrattaessa tilastollisesti merkittäviä eroja ei löytynyt 
kovinkaan paljon. Ainoastaan viljelijöiden koulutustaustasta löytyi enemmän kuin 
yksi tilastollisesti merkittävä ero. Yllättävin ero oli päätoimisten viljelijöiden pie-
nempi peltopinta-ala verrattuna sivutoimisiin viljelijöihin. Tutkimuksella haettiin vas-
tauksia myös viljelijöiden ympäristöasenteisiin ja yritettiin löytää eroja eri tavoin 
ympäristöön suhtautuvien viljelijäosajoukkojen välillä. Tilastollisesti merkittäviä ero-
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ja löytyi sekä viljelijäosajoukkojen välillä että verrattaessa osajoukkoja taustamuuttu-
jiin ja tiettyihin ravinnekuormitusmuuttujiin. 
   
Tutkimukseen osallistuneet eteläkarjalaiset ja eteläsavolaiset ravinnetaseet ympäristö-
tuen lisätoimenpiteeksi valinneet viljelijät voidaan luokitella maatalouden ympäristö-
tuesta kiinnostuneiksi. He olivat valinneet lisätoimenpiteitä noin kaksi kertaa ja eri-
tyistukisopimuksia noin neljä kertaa enemmän kuin muut samojen alueiden viljelijät. 
Tulevaisuuden suunnitelmien mukaan ravinnetaseet valinneet viljelijät eivät ole ko-
vin yrittäjyyshakuisia, koska vain muutama heistä aikoi laajentaa maataloustuotantoa 
voimakkaasti tai aloittaa muuta yritystoimintaa. Viljelijöiden ympäristömyönteisyys 
ja yrittäjyyspassiivisuus on saattanut ravinnetaseiden valinnassa johtaa päämies-
agentti teorian epätäydellisen informaation aiheuttamaan haitalliseen valikoitumiseen. 
Ravinnetaseet valinneet viljelijät eivät välttämättä ole käyttäneet kovin voimaperäistä 
lannoitusta ja ravinnetaseiden laskennan seurauksena heidän ei tarvitse vähentää tule-
vien vuosien lannoitusta lainkaan. Jos näin tapahtuu, päämiehen eli valtion tavoite 
vähentää vesistöjen ravinnekuormitusta ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. 
 
Pääosa maatalouden vesistökuormituksesta on hajakuormitusta, jonka kohdistaminen 
päästölähteeseen on hyvin vaikeaa. Ravinnepäästöjen hajakuormitusluonne on aiheut-
tanut ongelman maatalouden ympäristökuormituksen sääntelytoimenpiteiden toteu-
tuksessa. Koska vastuullista kuormittajaa ei ole voitu todeta, tehokkaiden ympäristö-
kuormituksen vähentämisen ohjauskeinojen tai niiden yhdistelmien valinta on ollut 
haastavaa. Jos ravinnetaseet tulevat seuraavaan maatalouden ympäristöohjelmaan pa-
kolliseksi toimenpiteeksi, yksittäistä maatilaa voidaan vaihtoehtoisesti tarkastella pis-
tekuormittajana ja sen aiheuttamat päästöt voidaan arvioida tarkemmin sekä kuormi-
tukseen voidaan kohdistaa saastuttamisen vähentämistä parhaiten edesauttava ohjaus-
keino. 
 
Maatalouden ympäristökuormituksen vähentämisessä ravinnetaseiden merkitys tule-
vaisuudessa tulee kasvamaan. Tämän työn tulosten perusteella kiinnostaviksi jatko-
tutkimuksen aiheiksi nousivat ravinnetaseiden laajempi tarkasteleminen maatilojen 
pistekuormituksen ohjauskeinona sekä vesistökuormituksen ja ravinnetaseiden väli-
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Maatalouden uutta ympäristötukiohjelmaa on toteutettu maatiloilla vuodesta 2007 al-
kaen. Uuden ympäristötukijärjestelmän sisältö muuttui eniten lisätoimenpiteiden 
osalta. Viljelijöillä oli mahdollisuus valita myös muutamasta uudesta vaihtoehdosta 
tilalleen sopiva lisätoimenpide. Ravinnetase -toimenpide on yksi näistä uusista ympä-
ristötuen lisätoimenpiteistä.   
 
Teen pro gradu -tutkimusta Helsingin yliopiston maatalous-metsätieteelliseen tiede-
kuntaan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää viljelijöiden kokemuksia ympäristö-
tuen ravinnetase -lisätoimenpiteestä. Tutkimukseni kohdealueena ovat Etelä-Savon ja 
Etelä-Karjalan maakunnat. Tämä kysely on kohdistettu em. alueiden ravinnetase -
lisätoimenpiteen vuonna 2007 valinneille viljelijöille. Tilatiedot on saatu Maaseutuvi-
raston rekisteristä. 
 
Tutkimuksen onnistumisen kannalta Teidän vastauksenne ovat ensiarvoisen tärkeitä. 
Toivon Teidän osallistuvan tähän kyselyyn täyttämällä kyselylomakkeet ja palautta-
malla ne 16.11.2009 mennessä oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on 
valmiiksi maksettu.  
 
Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kaikki antamanne tiedot ovat täysin 
luottamuksellisia ja niitä tullaan käsittelemään tilastollisesti siten, ettei yksittäisen 
vastaajan tietoja ole mahdollista tunnistaa. Kyselyyn vastaamalla voitte osaltaan vai-
kuttaa seuraavan sitoumuskauden mahdollisen ravinnetase -toimenpiteen sisältöön. 
Myös ravinnetaseisiin liittyvät kehittämisehdotukset ovat tärkeitä. Jos Teillä on ky-
syttävää kyselyn suhteen, voitte ottaa minuun yhteyttä joko soittamalla tai sähköpos-
tilla. 
 
Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan kaksi 50 euron arvoista Valtran lahjakorttia. 
Kyselylomakkeeseen ei pyydetä Teidän henkilötietoja yksityisyyden varmistamisek-
si. Jotta lahjakortit voidaan arpoa vastanneiden kesken, pyydän teitä lähettämään yh-
teystietonne minulle joko sähköpostilla tai tekstiviestillä. Lahjakortit postitetaan voit-
taneille joululahjaksi. 
 
Tutkimuksen ohjaajana toimii Helsingin yliopistosta maatalouspolitiikan professori 
Jukka Kola. 
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 VILJELIJÄN JA TILAN TAUSTATIEDOT  
     
 Merkitkää sopivaksi katsomanne vaihtoehto rastilla (x). 
 Vain yksi vastaus/kysymys, ellei kysymyksen kohdalla ole toisin mainittu. 
     
     
1. Vastaajan sukupuoli    
     
     mies 
     nainen 
     
2. Vastaajan syntymävuosi   _______ 
     
3. Maatilan päätuotantosuunta   
     
     kasvinviljely 
     maidontuotanto 
     naudanlihantuotanto 
     sikatalous 
     muu, mikä___________________________________ 
     
4. Maatilan viljelyksessä oleva peltoala 
     
     alle 25 ha 
     25 - 50 ha 
     50 - 75 ha 
     75 - 100 ha 
     yli 100 ha 
     
5. Vastaajan maatalouskoulutus  
     
     maatalousalan kurssit 
     maatalouskoulu 
     maatalousopisto/maatalousalan ammattikorkeakoulu 
     maatalousalan yliopisto 
     muun alan koulutus, mikä?_______________________ 
     
6. Maatalouden verotettavan tulon osuus perheen verotettavista tuloista 
     
     alle 25% 
     25 - 50% 
     50 - 75% 
     yli 75% 
     
8. Millä tukialueella maatilanne sijaitsee? 
     
     B-tukialue 
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     C1 - tukialue 
     
     
7. Mitkä seuraavista ovat kolme (3) tärkeintä tietolähdettänne ympäristöasioissa? 
 (1=tärkein,  2=toiseksi tärkein, 3=kolmanneksi tärkein) 
     
     kunnan maaseutuasiamies 
     alueellinen ympäristökeskus 
     TE-keskus 
     MTK 
     maatalouden ammattilehdet 
     ProAgria 
     ystävät ja tuttavat 
     radio/TV 
     internet 
     kirjallisuus 
     muu, mikä?__________________________________ 
     
9. Mitkä ovat maatilanne muut ympäristötuen lisätoimenpiteet? (merkitkää rastilla x) 
     
     ei lisätoimenpiteitä 
     vähennetty lannoitus 
     typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla 
     lannan levitys kasvukaudella 
     
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muok-
kaus 
     peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 
     peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeitteisyys 
     viljelyn monipuolistaminen 
     laajaperäinen nurmituotanto 
     kerääjäkasvien viljely 
     
10. Mitkä ovat maatilanne ympäristötuen erityistukisopimukset? (merkitkää rastilla x) 
     
     ei erityistukisopimusta 
     suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito 
     luonnon monimuotoisuuden edistäminen 
     maiseman hoito ja kehittäminen 
     lannan käytön tehostaminen 
     monivaikutteisen kosteikon hoito 
     pohjavesialueiden peltoviljely 
     luonnonmukainen tuotanto 
     luonnonmukainen kotieläintuotanto 
     perinnebiotooppien hoito 
     luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistäminen 
     alkuperäisrotujen kasvattaminen 
     alkuperäiskasvien viljely 
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     valumavesien käsittelymenetelmät 
     ravinnekuormituksen tehostettu vähentäminen 
     lietelannan sijoittaminen peltoon 
     turvepeltojen pitkäaikainen nurmiviljely 
     
     
     
11. Mitkä ovat mielestänne maatilallanne kaksi (2) suurinta ympäristöriskiä? 
 (1=suurin riski, 2=toiseksi suurin riski) 
     
     vesialueiden rehevöityminen 
     peltojen tiivistyminen 
     lannoite ja torjunta-ainejäämät 
     tienvarsipeltojen saastuminen 
     polttoainesäiliöt 
     lantavarastot ja -säiliöt 
     jokin muu, mikä?______________________________ 
     
12. Mitkä ovat lähiajan tulevaisuuden suunnitelmanne maataloustuotannon suhteen? 
 (merkitkää rastilla x)    
     
     maataloustuotantoa laajennetaan voimakkaasti 
     maataloustuotantoa laajennetaan tilaisuuden tullen 
     maataloustuotantoa jatketaan entiseen malliin 
     aloitetaan/kehitetään muuta yritystoimintaa 
     haetaan lisätuloja palkkatöistä 
     muutetaan tuotantosuuntaa 
     maataloustuotanto lopetetaan viiden vuoden kuluessa 















 VILJELIJÄN YMPÄRISTÖKYSYMYKSET     
       
 Ympyröikää mielipidettänne parhaiten kuvaava vaihtoehto.    
 Vain yksi vastaus/kysymys.      
       
  1=Täysin eri mieltä   
  2=Jokseenkin eri mieltä  
  3=Ei eri eikä samaa mieltä  
  4=Jokseenkin samaa mieltä  
  5=Täysin samaa mieltä  
       
       
1. Viljelijä on paras asiantuntija maatilansa ympäristöasioista 
päätettäessä 1 2 3 4 5 
       
2. Maatalouden tuesta nykyistä suurempi osa pitäisi olla si-
doksissa ympäristönhoitoon 1 2 3 4 5 
       
3. Ympäristöasioihin panostavat maatilat ovat taloudellisesti 
kannattavampia kuin muut maatilat 1 2 3 4 5 
       
4. Olen aina ottanut ympäristöasiat huomioon maataloutta 
harjoittaessani 1 2 3 4 5 
       
5. Yhteiskunnalla on oikeus asettaa vaatimuksia maatalou-
den ympäristönhoitoon 1 2 3 4 5 
       
6. Olen valmis muuttamaan työtapoja ja menetelmiä, jos voin 
sen avulla edesauttaa ympäristönsuojelua 1 2 3 4 5 
       
7. Maatalouden aiheuttamaa ympäristökuormitusta on julki-
suudessa liioilteltu 1 2 3 4 5 
       
8. Ympäristöasioiden painottaminen maataloudessa on oikein  1 2 3 4 5 
       
9. Maatalouden ympäristöasiat voidaan hoitaa viljelijöiden 
vapaaehtoisuuteen perustuen, ilman uusia säädöksiä ja 
lakeja 1 2 3 4 5 
       
10. Ympäristön kannalta on parempi tukea maataloutta mak-
samalla viljelijöille suoraa tukea kuin hintatukea 1 2 3 4 5 
       






  1=Täysin eri mieltä   
  2=Jokseenkin eri mieltä  
  3=Ei eri eikä samaa mieltä  
  4=Jokseenkin samaa mieltä  
  5=Täysin samaa mieltä  
       
12. Valitsin ravinnetase -toimenpiteen, koska se edistää te-
hokkaasti maatalouden ympäristönsuojelua 1 2 3 4 5 
       
13. Ravinnetase -toimenpiteen valitsemalla viljelijä ottaa suu-
ren riskin satovahingon sattuessa kohdalle 1 2 3 4 5 
       
14. Ravinnetase on toimenpiteenä niin tärkeä maatalouden 
ravinnekuormituksen vähentämisessä, että se tulisi olla 
ympäristötuen perustoimenpide 1 2 3 4 5 
       
15. Ravinnetaseiden avulla voidaan tunnistaa maatilan eri    
lohkojen kuormitusriskit ja siten tehostaa ravinteiden hyö-
dyntämistä 1 2 3 4 5 
       
16. Ympäristötuen ravinnetase -toimenpiteen tuki kattaa viljeli-
jälle siitä aiheutuvat kustannukset 1 2 3 4 5 
       
17. Ravinnetaseiden laskennan seurauksena maatilan talou-
dellinen tulos on muuttunut paremmaksi 1 2 3 4 5 
       
18. Ravinteiden hävikki on ympäristön kuormitusriskin lisäksi 
taloudellinen tappio viljelijälle 1 2 3 4 5 
       
19. Ravinteiden käytön vähentämisestä on tarkoituksenmu-
kaista pyrkiä ravinteiden käytön tehostamiseen 1 2 3 4 5 
       
20. Ravinnetaseet eivät kuvaa maatalouden vesistökuormituk-
sen määrää lyhyellä aikavälillä (1-5 vuotta) 1 2 3 4 5 
       
21. Ravinnetaselaskelmat ovat vaikeita ja työläitä tehdä. 1 2 3 4 5 
       
22. 
Primääriravinnetase kertoo paljonko satoa tilalla tuotetaan 
yhdestä tilan ulkopuolelta hankitusta ravinnekilosta. Pri-
määriravinnetase on käyttökelpoinen ravinnetalouden te-
hokkuuden arviointiväline. 1 2 3 4 5 
       
23. Maatalouden keskimääräinen primäärityppitase on noin 
75% eli yhdellä maatalouden ulkopuolelta hankitulla typpi-




  1=Täysin eri mieltä   
  2=Jokseenkin eri mieltä  
  3=Ei eri eikä samaa mieltä  
  4=Jokseenkin samaa mieltä  
  5=Täysin samaa mieltä  
       
24. Valitsisin ravinnetase -toimenpiteen nyt uudelleen 1 2 3 4 5 
       
25. Ympäristöasioiden etusijalle asettaminen ei ole viljelijälle 
mahdollista, koska tärkeintä on tuotannon tehokkuus ja 
taloudellisuus 1 2 3 4 5 
       
26. Maatalouden aiheuttamaa ympäristökuormitusta voidaan 
tehokkaammin vähentää sanktioihin kuin tukiin perustuval-
la politiikalla (saastuttaja maksaa - periaate) 1 2 3 4 5 
       
27. Maatalouden typpi- ja fosforipäästöt ovat vesistöjen rehe-
vöitymisen tärkeimmät syyt 1 2 3 4 5 
       
28. Suuri maatalouden tuotantoyksikkö on ympäristö- ystäväl-
lisempi kuin monta pientä tuotantoyksikköä 1 2 3 4 5 
       
29. Maatalous kuormittaa merkittävästi ympäristöä Suomessa 1 2 3 4 5 
       
30. Viljelijällä tulee olla oikeus päättää itse, miten tilan ympä-
ristöasioita hoidetaan 1 2 3 4 5 
       
       
31. Mitkä asiat vaikuttivat ravinnetase -toimenpiteen valintaan?      
 ___________________________________________________________________________ 
 ___________________________________________________________________________ 
       
32. Mitkä ovat nykyisen ravinnetasemallin vahvuudet?      
 ___________________________________________________________________________ 
 ___________________________________________________________________________ 
       
33. Mitkä ovat nykyisen ravinnetasemallin heikkoudet?      
 ___________________________________________________________________________ 
 ___________________________________________________________________________ 
       
33. 
Miten ravinnetase -toimenpidettä tulisi kehittää huomioiden sekä viljelijöiden elinkeino 
että  
 ympäristöstä huolehtiminen?      
 ___________________________________________________________________________ 
 ___________________________________________________________________________ 
 
 
